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Ruzné cesty evropské integrace

Co je evropska integrace? Pfechodové stadium na cesté ke globalnimu systému? Sourucenstvi narod-
nich statd stejného civilizaéniho genotypu? Odezva na americkou vyzvu? Nové mocenské uspotfadani na
kontinenté¢? Ekonomicka a bezpecnostni nevyhnutelnost? Dusledek rozpadu bipolarniho svéta? Fikce a
mytus? Ze vseho trochu?

Predevsim je nutno hledat odpovéd’ na otazku existence evropské identity. Existuje viitbec néco takového?
Bfetislav Horyna ve své knize Idea Evropy (Argo 2001) dokladé, Ze Evropa nemé geografickou identitu (jeji
hranice nejsou a nikdy nebyly pevné), nema ani identitu ndboZenskou (vzdy to byla smés nabozZenskych
tradic). Evropa nema konec¢né ani identitu kulturni, “nebot’ byla v§im, pouze ne jednotnou a jednotné
ztotoznitelnou kulturou”, a to piesto, ze vyznamna cast hodnot, jez tvoii zaklad narodnich kultur v Evropé,
ma spolecny zdroj - judaismus a kiest’anstvi. Existuje-li néco, co provazi Evropu v historické retrospektive,
pak je to odpor proti jinym ndbozenstvim, hodnotovym systémim, kulturdm, tradicim a zplisobtim Zivota.
Evropa chépala jiné velice ¢asto jako nepfatele, barbary, pohany. Konfrontace s jinakosti byla mnohdy
tmelem, jenZ dokdzal v Evropanech probudit pocit vzajemnosti. Zda se, jako by pravé z této konfrontace -
jez méla jist¢ mohutné politické a ekonomické pozadi - tryskaly ambice projekta “veliké a silné Evropy™.
Monografie Johna Laughlanda Znecistény pramen (Prostor 2001) jde jesté dal. Podle n¢j “stara komunis-
tickd dogmata internacionalismu a pseudoantifasismu odesla z vychodniho Berlina a Moskvy a uhnizdila se
v kancelatich a ufadech vlad v Evropé€ a Spojenych statech” jako hraz proti erupcim “nacionalismu”. Autor
na zaklad¢ mnoha fakti doklada, ze nacisté, vichysté, italsti a dalsi faSisté ve tficatych letech 20. stoleti a za
valky po mnoho let vypracovavali politické a hospodéiské programy integrace Evropy. Mé&li pocit, ze tech-
nicky pokrok odzvonil narodnimu statu a statni suverenité. Touzili po velkych celcich, opovrhovali plurali-
tou. Slovnik, ktery pro prezentaci svych cilii pouzivali, zni naSim usim az pfili§ soucasn¢. (Na konferenci
Berlinské unie primyslnikli v roce 1942 odeznély referaty na téma: “Vyvoj k evropskému hospodatskému
spole€enstvi”, “Problémy evropské mény” apod.) Jakkoliv jsou Laughlandova tvrzeni sporna a jeho
paraboly maji Casto charakter kratkych spojeni, neni téma nebezpecné iluze o “veliké a silné Evrope” v dis-
kusi o moznych variantach budoucnosti kontinentu nadbytecné.

D4 se ovSem docela vérohodné dolozit, Ze minimaln¢ ta ¢ast soucasné Evropy, do niz se touzime integrovat,
stoji na sdilenych hodnotach a spolecnych kulturnich (civiliza¢nich) pilifich. Jestlize se vSak fecké idealy
svobody a demokracie staly zdkladnimi evropskymi hodnotami, pak Evropu provazi zvlastni d&jinny rys:
svou svobodu ¢asto zaménovala se svobodou ignorovat svobodu jinych, s nutkanim zakladat svétovladnou
despocii evropské svobody. Jinakost je v d¢jinach evropanstvi interpretovéna jako néco méné hodnotného,
patiiciho na periferii. Nicmén¢ monisticky obraz Evropy se nikdy neprosadil - tfebaze n¢kolik pomérné
smutnych experimentl kontinent ptezil - a jsme svédky, jak se vedle myslenky integrované Evropy prosa-
zuje pluralisticky koncept, koncept Evropy narodnich stati, regionti, riznych vlasti, riznych kultur. Vyzva
pro budoucnost je vyzvou ke vzdani se pozadavku jednotné evropské identity - ta je nejenom fiktivni, ale 1
zbyte¢na. Souziti mnoha identit je fakt. Co vSak je pak onim tmelem?
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périum. Otazka ovSem zni: O jaké impérium dnes Evropa usiluje? O impérium neomezeného konzumu a
svobodného pohybu? Skutecné budujeme Evropu politickych a hospodatskych smluv, ve které se obanska
spole€nost stava jinym jménem pro spole¢nost pen¢z? Anebo nam jde o hodnoty, které staly u zrodu naSeho
civilizaniho prostoru a které nalezly sviij kanonicky zéklad ve Starém a Novém zakoné? Kazdopadné by-
chom ziejmé neméli evropskou integraci chapat jako néco nerozporného, normativniho, daného, jako néjaky
heroicky epos.

Viclav Klaus - jedna z osobnosti ¢eské politiky, jez na dlouha desetileti stigmatizovala jeji vyvoj - vyjadiil
své otazniky na konto evropské integrace ve své knize Evropa (CEP 2001) docela lakonicky: M4 byt Ev-
ropa souruc¢enstvim narodnich statl, které ze své vlile podstupuji proces integrace, anebo velkym, silnym,
sjednocenym a unifikovanym, nebo dokonce federativnim celkem? Je mozna identifikace ob¢ant s konti-



nentem? Z jeho textl zazniva nesouhlas s bujici unijni byrokracii a administrativou. “Nadndrodni instituce
jsou piili$ nebezpecné vzdaleny od volict, kteti by je méli kontrolovat.” Naléhd, Ze Evropska unie ma smysl
jako prostor svobody zalozeny na geografické a kulturni blizkosti. Evropa, za kterou se pfimlouva, je Evropa
zbavena hranic, bariér, predsudkil, vysad pii ponechéani existujicich riznosti. Vcelku stfizlivé konstatuje:
“Evropska unie se rozsiii tehdy, az to bude pro ni vyhodné. Ani o hodinu dfive.” Toto konstatovani je stejné
zasadni jako mobilizujici: Kdy to bude pro Evropskou unii vyhodné? Jak vyhodné? Kdo o tom rozhodne?
My obc¢ané usilujici o piidruzeni? Obcané Evropské unie? Anebo politické a ekonomické elity viid¢ich zemi
Evropské unie a jejich zajmy?

V roce 2001, kdy diskuse o rozsifovani Evropské unie kulminovala, vyjevili némecky kanclét, francouzsky
a britsky premiér své vize. Gerhard Schroder by nejradé¢ji vidél Evropu jako federaci po vzoru Némecka, v
niz by se narodni staty proménily ve spolkové zemée. Lionel Jospin preferoval federaci narodnich stata se
spolecnou tstavou a piimo volenym prezidentem. Tony Blair by rad vidél Evropskou unii jako supervelmoc,
odmita vSak jakoukoliv verzi federace, jez by mohla implikovat néco jako evropsky superstat. Shodou okol-
nosti vSichni tii reprezentovali socialistické (socidlnédemokratické, levo-stiedové) vlady, které v t€ dob¢ v
evropskych zemich ptevladaly. Je vSak téméf jisté, Ze to budou prave oni a jejich vlady, kdo ptedurci podobu
Unie na pfi$ti desetileti. A pfitom se uz dnes vi, Ze hlavni problém Evropské unie spociva prave v legitimité
jejich orgéant, viided, rozhodnuti. Vzdyt i velice povSechné nahlédnuti do konkrétnich rozhodovacich
mechanisml Evropské unie déva tusit, ze skute¢ny podil malych stati - a jejich obyvatel - na rozhodovéni
bude nepatrny, ne-li nulovy.

Proc¢ tedy stat o evropskou integraci? Ziejmé vyhradné pro vic svobody, prosperity, bezpec¢nosti. Miize ndm
toto vSe nabidnout “pevnost Evropa”? Muze, ale jenom podminéné a za zdmi této pevnosti. Perspektivnéjsi
vizi je svobodny, prosperujici a bezpecny prostor narodu a stati podobného kulturniho genotypu. Vize bu-
douci Evropy je proto vizi kooperace; zptisob statopravniho uspofadani je Ihostejny. Cim piibuzngjsi kultury
a kulturnost ob&an, tim t&sné&j§i kooperace. Cim t&snéjsi kooperace, tim integrovangjsi bude prostor Evropy.
A bude-li vysledkem této integrace “jenom” volna aliance statli, které povazuji za uzitecné vytvaret spole¢na
pravidla souziti, spolecny trh a spole¢nou fiskalni politiku, koordinovat svou bezpecnostni, obrannou a
zahrani¢ni politiku - a ve jménu téchto sdilenych zajmi vytvaret nevyhnutelné instituce - nebude to zcela
urc¢ité¢ malo.

Integrace na zéklad¢ sdilenych hodnot a praktickych z4jmu je ovSem integraci “zdola”, nevyzaduje vy-
nuceni, mohutnou byrokracii, nekontrolovatelné elity s mohutnymi pravomocemi a tedy moci. Klidné tak-
ovému volnému a svobodnému souziti fikejme Evropska unie, zruSme v ném hranice a omezeni pro pohyb
lidi, zbozi, sluzeb a kapitalu. Klidn¢ si zvolme i spolecné instituce, pokud budou slouzit jako servis pro
autonomni rozvoj lidi a nikoli jako kuratela nad jejich zivoty.

Evropska unie se rodi. Neni z ¢eho brat kompetence, jenom od ob¢ani, regionll, narodnich stati. Otazka dne
zni: Je sjednocovani Evropy proces, ktery Evropany pfipravuje o ¢ast jejich suverenity, anebo to je proces,
ktery jejich suverenitu posiluje? Odpovéd’ je nasnade: nechte mé o tom svobodné piemyslet a rozhodovat.
Dostanou vSak Evropané tuto Sanci? Nemyslim. A tak jenom doufdm, Ze procesy evropské integrace jsou
ptedpokladem vyssi prosperity a bezpecnosti - a to nejenom na kontinenté. Mimochodem, integrace Evropy
muze stabilité svéta poslouzit predevs§im jako pfedobraz souZiti, nikoli jako nové impérium. A nepovede-li
se to Evropé, pak je vélec globalizace ptfimou cestou do pekel.

Stru¢né a jasné: evropska integrace je fakt, se kterym ja, obcan malého ndrodniho statu (a tieba i velikého),
nenadélam vibec nic. Touzim vSak po integraci v zajmu hodnot a ne proto, abych uchranil svlij hmotny stan-
dard ptfed hladovym sousedem. AZ bude totiz hodn¢ hladovy, najde si zbran i na mé hradby.

Slysel jsem nedavno vyrok Zeny stfedniho veéku, ktery znél: “Vidim v naSem vstupu do Evropské unie jeden
zjevny vysledek: az pfijdu do Anglie, budu moct vkracet do této zemé ptes dvefe ,members of the European
Community’ a ne ptes potupné ,others’. Osobn¢ bych vsak vidéla nejradéji, kdyby vSichni pfichazeli pres

jedny dvete.” J4 taky. A zfejmé i vSichni ostatni, ktefi jsou zatim “others”, mozna dokonce i ti, ktefi jsou uz



“members of the EC”. Proto je ovS§em nutno uchopit ojedinélou Sanci pokusit se realizovat projekt integrace
zdola a bez tlaku. Zakladni problémy na cesté k tomuto cili jsou zjevné: 1) Delegovani politické moci v EU
nesmi byt v rozporu s principy demokracie; 2) Smyslem evropské integrace nesmi byt vytvofeni hradeb
kolem prosperujici ¢asti lidstva, ale tcast Evropy na feSeni globalnich problému; 3) Rozmazavani identit
malych narodd a otevirani se migrantim bude soucasti téchto procest. Otdzka oviem zni: Cim mé, musi
nebo miiZze byt budouci integrovana Evropa? Vnucuje se stroha odpovéd’: Predevsim zarukou bezpecnosti
stata Evropy.
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