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Predhovor 

Za••atkom roka 2004 nás po••a•al Štefan Hríb, 
vte• y ešte šéfre•aktor  tý• • enníka Dom•no fórum, aby 
sme ka• • ých štrnás• • ní na stránkach tohto • asop•su 
••skutoval• o témach, ktoré s• sam• vyber•eme• 
Pr• pätnástej téme sa s•tuác•a zása•ne zmen•la – 
všetc• re•aktor• skon••l• svoje pôsoben•e v Dom•ne•  
Posle•né •va texty (Pätnás• rokov po a Výh!a•y" 
sme napísal• u• len pre túto kn•hu• Mohlo •ch by• aj 
v•ac, ale to by sme nest•hl• kn•hu vy•a• k pätnástemu 
výro••u novembra 1989 a •a• ju •o rúk pr•ate!om• 

Ra•• by sme sa t•e• po#akoval• naš•m •enám 
$lte a Irene, ktoré •ítal• naše texty ako prvé, Jánov• 
Štrasserov•, ktorý •ch pr•pravoval •o tla•e, M•rov• 
Švolíkov• za fotogra% e, Petrov• &halupov• za vy•an•e 
kn•hy a spolo•níkom o• „jazmínového stola“ za •lhé 
••skus•e a •nšp•rác•u•

Fe•or Gál, Peter Zajac



PÄTNÁS••ROKOV•PO

Fedor Gál

Mo••os• ro•hodova• sa med•i dobrom a •lom 
sme mali v•dy. A• posled•ých 15 rokov sa však 
ro•hodujeme be• vo•kajšieho tlaku. Aj preto •as-
•eme, •e •la •eubúda a dobra •epribúda tak, ako 
by sme si priali. Všetky ostat•é slobody sú iba 
bo•us. Iste, je faj• ••ta•, •o sa predtým •edalo, slo-
bod•e vyjadrova• svoj •á•or , cestova•, pod•ika•, 
•akupova• • pestrej po•uky a podob•e. Opakujem 
však, je to iba bo•us.

Ka•doro••e •a m•ou •a•iatkom •ovembra pri-
chád•ajú •ovi•ári a pýtajú sa „•o dal a •o v•al 
•ovember ’89“. Odpovedám ruti••e a ako ide •as, 
•ora• !ahostaj•ejšie. "xistujú však „bliky“, ktoré sa 
mi •a tie roky •a•rali hlboko pod ko•u. Napr•klad: 

1. Bolo to ešte v •asoch ve!kej revolu••ej eufórie. 
Šiel som skoro rá•o elektri•kou •a vtedajšiu Jirás-
kovu ulicu, kde s•dlilo Koordi•a••é ce•trum V e-
rej•osti proti •ásiliu (VPN). Pristúpil ku m•e opitý 
•lovek a obvi•il ma, •e kvôli m•e jeho deti •emajú 
•o jes•. Poradil som mu, •ech me•ej pije. Strhla sa 
hádka, •a•o vodi• •astavil a povedal, •e •epôjde 
#alej, kým jede• • •ás •evystúpi. V ystúpil som ja 
a •a•al som ma• podo•re•ie, •e pravda a láska 
•ahajú •a kratš• ko•iec.
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2. Asi mesiac po spontánnom výbuchu revo-
lu•n•ho nadšenia sme v Koordina•nom centre VPN
za•ali registrova• rýchle rozmno•ovanie bunie• V e-
rejnosti proti násiliu v podni•och a inštitúciách štátu. 
V sporoch o legitimitu so •eleznou pravidelnos•ou 
prehrávali tie pôvodn• a autentic•• v•peen•y . Moc 
a o•a•ávaný pro•  t pri•ahuje podobný typ !ud" 
za všet•ých re•imov – !ud" so •ivo•"šnou gravitáciou 
•u •orytu a • moci.

3. Súbe•ne s pádom re•imu došlo • s•rii reb•li" 
vo väzeniach. Spo•iat•u to vyzeralo a•o duchovný 
pohyb. A•oby aj na !ud" s •riminálnou históriou 
a pr"tomnos•ou do!ahla o•istná sila nových •ias. 
Potom prišla amnestia a vzápät" sa amnestovan" 
za•ali masovo vraca• • starým návy•om. A do ro•a 
a do d#a bola vä•šina z nich tam$ od•ia! ich revolúcia 
„oslobodila“. Mnoh" z nich s %alš"mi záva•nými 
deli•tami za ušami. &iadna spolo•ens•á •atarzia sa 
ne•onala.

'. Z ni•oho ni• sa na uliciach objavili !udia$ •to-
r" za•ali hovori• o novej totalite VPN fašizoidným 
jazy•om. Od•ia! sa vzali !udia a•o Pánis$ V it•ovs•ý 
a mnoho %alš"ch? Kde vyvierala pár dn" po tom$ 
•o sme sa zbavili neslobody$ nenávis• a heslá 
o Ma%aroch$ •tor" majú "s• za Dunaj$ a &idoch$ •tor" 
by mali "s• do Palest"ny? To u• som bol z ilúzi" 
o v"•azstve pravdy a lás•y nadobro vylie•ený. Súboj 
so l•ou a nenávis•ou je ve•ný.

5. Pred prvými slobodnými vo!bami v lete 1990 
prišli lustrácie •andidátov na poz"cie v novom poli-
tic•om re•ime. U•ázalo sa$ •e ro•y •ivota v uzavretej 
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a neslobodnej spolo•nos•i splodili masu kolaboran-
•ov a •ud• pozna•ených rozmani•ými delik•ami. Áno, 
s nimi so vše•kými bude •reba •i• na •om•o malom 
slovenskom pieso• ku. !en•e  po ka• dej spolo• enskej 
zmene najrýchlejšie vyš•ar•ujú za kariérou a pro-
" •om •ak•, k•or• si nepo•rpia na škrupule a ne•r#pia 
sa boles•ivým sebaspy•ovan•m.

6. A ako išiel •as a spolo•enské pomery sa š•an-
dardizovali, vš•mal som si (u• bez ú•asu), •e aj •udia 
z nových el•• si osvojujú maniere, k•oré vedú rýchlo 
a eš•e rýchlejšie ku kariére a pro" •u. !en•e •en•oraz 
som si •o vš•mal – na rozdiel od s•arých •ias – v$aka 
plurali•ným a zv%•ša nez#vislým médi#m, súdom 
a pol•cii, konkurencii s•r#n a poli•ikov. Bolo •o skla-
manie, ale aj výzva sú•asne. Manna z neba sa 
nekonala, nekon# a kona• nikdy nebude.

7. Prešli $alšie roky a m#me •u p%•n#s•e výro•ie 
novembra ’89. O moc sa na$alej uch#dzajú aj po-
pulis•ick• poli•ici, o pro" • aj podvodn•ci. Na$alej 
doch#dza k smiešnym i v#•nym škand#lom. !en•e 
•o u• o veciach verejných vedieme nielen diskusiu 
a spor, ale sa na nich aj priamo zú•as•&ujeme. 'a•dé 
lajno, do k•orého na ces•e do budúcnos•i s•úpime, 
sme •am zanechali sami. My sami* 'one•ne sme 
vzali budúcnos• do vlas•ných rúk. 

8. O •o, ak# bude naša budúcnos•, zvedieme 
•a•ký z#pas – sami so sebou, so svojou bezvý-
znamnos•ou v Európe a v globalizovanom sve•e. Slo-
vo bezvýznamnos• by som však dal do úvodzoviek. 
V +iline a 'ošiciach, na minis•ers•v#ch a v parla-
men•e nebudú sedie• úradn•ci z Bruselu, ani ame-
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rickí experti. A nebudú ani poskytova• •dravotný •i 
iný servis v na•ich mestách a obciach. Konkrétna 
kvalita •ivota na •lovensku (podobne ako na •ardí-
nii, Kor•ike •i kdeko!vek" sa bude odvíja• od na•ich 
schopností.

9. Fakt, •e 15. výro•ie novembra ’89 na •lo-
vensku si pripomínam ako ob•an #eskej republiky , 
je tie• prí•na•ný. $estros• na•ich •ivotných •ancí, 
konkrétna podoba na•ich ciest •ivotom, kvalita v•ed-
ného d%a je nao•aj na•ou a jedine na•ou vecou. 
Ke& hovorím 'na•ou“, myslím tvojou a mojou, 
a nie nejakého anonymného kolektívu, spolo• enstva, 
masy. Individuali•áciu sveta, v ktorom •ijeme, 
pova•ujem •a skvelú – aj ke& •asto nepohodlnú – 
vec.

10. Ke& hovorím na•ou vecou, musím tie• 
poveda•, •e tá moja generácia •a•ína odchád•a• 
• aktívneho •ivota. $o nás prídu !udia nepostihnutí 
skúsenos•ou nacistického vojnového slovenského 
•tátu a povojnového komunistického #eskosloven-
ska. Nerobím si ilú•ie o tom, •e •dedia rajskú 
•áhradu. Mám v•ak isté ilú•ie o tom, ako sa dá vyu•i• 
fakt, •e budú •i• v otvorenej a modernej spolo•nosti. 
Otvorenos• súvisí s priestorom •ivotných •ancí 
a modernos• so spôsobom ich vyu•ívania. Za oboje 
budú v&a•i• aj novembru ’89.

Zhrnuté a pod•iarknuté: Dá sa predpoklada•, 
•e existuje vý•namný po•et !udí, ktorí by dali 
prednos• dobre fungujúcej •oologickej •áhrade 
(so •abe•pe•eným bydlom a prísunom stravy", pred 
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nebezpe•n•u d•un•••u •apitalizmu. Ta• •e •• nás 
uchráni pred t•talitným aleb• s•cialistic•ým zajtraj-
š••m? Dve veci: 1) jeh• – empiric•y p•tvrdená – 
neefe•tívn•s!" er•• pr•blémy s udr•ate•ným bydl•m 
a prísun•m stravy 2) tá zvláštna •uds•á tú•ba 
p•  sl• b• de" naprie•  t• mu" • e je ta•  !a• • •  uch• pite•ná 
a udr•ate•ná. 

Peter Zajac

Sedeli sme na r•zlú•••vej návšteve u •es•éh• 
ve•vyslanca Rud•lfa Sláns•eh•. Jeh• rezidencia 
je v Bratislave •a•d•denných star•stí a sp•r•v 
na•zaj exterit•riálnym územím p•••ja. Vnút•rná 
archite•túra  dýcha prv•republi••v•u  ele• anci• u 
a s•lídn•s!•u" z• záhrady je jeden z naj•rajších 
p•h•ad•v na Bratislavu. 

Z•stava návštevní••v pravidelných ve•ier••v 
•stala za tých •sem r•••v ta•mer nezmenená" 
aj •e# sú dnes r•zh•v•ry zad$havejšie a neraz 
•tv•rene ••ntr•verzné" leb• náz•ry dis•utujúcich na 
t•" •• sa dial• na Sl•vens•u za p•sledné r••y " sú 
dnes •dlišné a neraz cel••m •pa•né. %le r•zh•v•r 
je tu m••ný" leb• v týcht• priest•r•ch sa ešte 
stále vznáša duch masary••vs•éh•: „dem••race" t•! 
dis•use“ a ni•t• si zatia• t•t• nepísané pravidl• 
ned•v•lil p•ruši!.

V jednej chvíli sa r•zh•v•r st••il na •sudy 
Sl•vens•a za p•sledných pätnás! r•••v . Odvíjal 
sa •d strachu" •t•rý p•ci!•vala zna•ná •as! •udí 
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po vo•• ách v roku 1992, le• o neverili, • e • e• i• rovské 
Slovensko •o•no z•eni!" Tento všetko op•nujúci 
str•ch so• ne••l" Bolo •i j•sné, •e •k s• ne•ude 
Me•i•r správ•! •ko Miloševi• • nedovedie kr•jinu 
do studenej •i horúcej o••i•nskej vojny , ne•ô•e 
vyhr•!"

Pre •nohých z •ojich vrstovníkov je vývin 
posledných rokov ••lý• zázr•ko• • vstup Sloven-
skej repu•liky do EÚ • NA TO splnený• •ivotný• 
cie•o•" Vcelku •kceptujú sú••sné refor•y , •j ke# 
i• ve••i nerozu•ejú" Podporujú vládu v postoji 
k vojne v $r•ku • k teroriz•u, •j ke# si súkro•ne 
•ysli• nie•o iné" Diskusie o Úst•ve Európskej 
únie pokl•d•jú z• svätokráde•né, le•o si •ysli•, 
•e diskutujúci i• chcú zo•r•! to, k •o•u s• t•k 
!••ko dost•li" %ijú v rá•coch, vytý•ených hori-
zonto• posledných pätnástich rokov • neuv••ujú 
o •no•stve nových pro•lé•ov , ktoré pred pätnásti•i 
rok•i nee&istov•li, ne•oli n•to•ko vidite•né, roz-
vinuté, !••ivé •le•o •ktuálne •ko dnes" Akáko•vek 
diskusi• tý•to s•ero• ich drá•di" Chápe• ich, •le 
nerozu•ie• i• • pýt•• s• sá• se••, z •oho pr•-
•ení •oj• nespokojnos!" 

Po roku 1989 so• •ol presved•ený, • so• 
o to• presved•ený dodnes, •e celú z•enu poli-
tického • právneho systé•u, súdnictv•, verejnej 
správy • verejného pori•dku, •r•ády , ekono•iky , 
sociálneho systé• u, zdr• votníctv• , školstv•  • k ultúry 
tre•• uro•i! r•z•ntne • rýchlo" 

Nechce• n• to•to •ieste op•kov•! kritiku ••stej 
po••losti, plytkosti • zvrháv•ni• reforie•, •i ich 
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politickej privatizácie, ani to, •e •a pri nich neraz 
obetuje oby•ajn• •u••k• zmy•el v pro•pech reform-
ného •amoú•elu. 

Z toho nevyviera moja roz•arovano•!" •om po-
merne triezvy •lovek. Hlboká ne•pokojno•! •a ma 
zmoc#uje o•vte•y , ako mi pre• vy$e •e•iatimi 
rokmi archivárka Mária Mi•tríková •ala •o rúk citát 
z Hannah Aren•tovej: „Dobré veci v •ejinách majú 
oby•ajne ve•mi krátke trvanie: mávajú v$ak potom 
rozho•ujúci vplyv na to, •o •a ne•kôr •eje v •lh•ch 
ob•obiach, ktoré nie •ú vôbec krá•ne.“

O• za•iatku •om to vnímal tak, •e reformy nie 
•ú cie•om •i •amoú•elom, ale ná•trojom, a bu•ú 
ú•pe$né len vte•y , ke% bu•ú zmy•luplné. &á•toj•ivá 
otázka, ktorú •i o•vte•y kla•iem, znie: •o je tou 
„•obrou vecou“ a jej „zmy•luplno•!ou“. 

Moja ne•pokojno•! vypl•va z toho, •e •me 
za t•ch pätná•! rokov plaho•enia •a na túto otázku 
zabu• li. Komunizmu•  bol re•imom  bez • tu• u. &ajviac 
•me na #om nezná$ali nehanebno•!, • ktorou poko-
roval •u•í, a t•ch nepokoren•ch o•talo pramálo. 
Znemo•#oval nám vo•ne •a pohybova!. &e•ovolil 
nám $tu•ova! a •lobo•ne vykonáva! povolanie, 
ktoré •me mali ra•i. &útil ná• pracova!, ale nenau•il 
ná• ni• o •ô•tojno•ti práce. Mnoh•ch nútil •kr•va! 
•i zapiera! vieru. Robil z •etí rukojemníkov ro•i•ov 
a z ro•i•ov rukojemníkov •etí. Krivil na$e •ivoty , 
krivili •me •i v #om •voje •ivoty . 

&ehanebno•! •ne$nej •oby má iné mená a •ne• 
•a u• takmer nepatrí pomenova! ich. &apokon, 
ka••• má •ôvo• na nie•o zo •vojho •ivota zabu•nú!. 

15



Mo••o ju vie za •ás predsa le• lepšie pome•ova• 
•e•, k•o •u •ije, ale pozerá sa •a Slove•sko a okolie 
s is•ým ods•upom. Napríklad ka•adský •ovi•ár Tom 
Nicholso• v •asopise •omi•o fórum: „Ka•dý poz•á 
ka•dého a deliace •iary spolo••os•i exis•ujú iba 
•a papieri. Mo••o •ájs• !udí, v"z•e•ých komu-
•is•ami v p"•desia•ych rokoch, k•orí obhajujú pro-
fesio•ali•u Š•B. Bývalé •ome•kla•úr•e kádre sa 
objímajú s cirkvou, bývalí demokra•i obhajujú repre-
sie, a zaprisaha•í poli•ickí •epria•elia sa zjed•ocujú 
v záujme moci a priva•izácie. Ú•oscovia sa s•ali 
u•ese•ými a ako výkup•é sa po•aduje svedomie 
•ároda.“ 

••eš•ý •ivo• m•ohé z komu•is•ických •eha•eb-
•os•í ods•rá•il, •iek•oré pre•ili, i•é me•amorfovali 
•i me•as•ázovali. O•vore•e však kvi••e •ová •e-
ha•eb•os•, pod k•orú zah#$ame vše•ky os•a••é % 
korupcia vz•ahov, hod•ô• a orie••ácií. Z •ej vyplýva 
d•eš•á všeobec•á frus•rácia a marazmus, v k•orom 
•ijeme svoje •ivo•y . 

Jed•o sme sa •o•i• v •ovom re•ime •e•au•ili a•i 
za p"••ás• rokov: •i• •ivo•y , k•oré by •ás v•ú•or•e 
uspokojovali, mohli by sme sa s •imi s•o•o••i• 
a •i•livo by ich vedeli uz•a• aj i•í. Ne•au•ili sme 
sa % ako jed•o•livci a spolo••os• % •i• dobrý •ivo•. 
Mo••o, •e •o je •á d•es u• •akmer zabud•u•á „dobrá 
vec“ •ovembra 1989, k•orú by sme si mali pam"•a• 
aj v dlhých •asoch, k•oré vôbec •ie sú krás•e. 

16







HODNOTY A ZÁUJMY V POLITIKE

Peter Zajac

Najprv sa mladí ••dia z celého Slovenska, nad-
šenci s revol••no• le•itimito•, za•ali s•a•ova•, •e 
ich z rozhodovania v!tes"•j# noví karieristi, ktorí 
in$ ltrovali %erejnos• proti násili•. Boli to starí praktici 
moci zo šes•desiat!ch rokov . Poznali jej prí•a•livos•, 
ovládali mocenské mechanizm! , ale raz •• o "• 
na za•iatk• sedemdesiat!ch rokov po vzájomnom 
straníckom k!no•ení prišli, a vedeli, •o to znamená. 
%ted!, na jar 1990, si však ešte netr#& i spoch!'ni• 
základn# novem'rov# premis•, •e politika je sl••'o• 
verejnosti.

Pokra•ovalo to sporom medzi pra•matikmi a hn•-
tiakmi. Do'ovým slo•anom, za zv•kov ktorého od-
chádzali od moci •eskí a slovenskí disidenti, 'olo 
heslo neprijate•nosti nepolitickej politik!. 

Potom prišli na rad hodnot! a zá•jm! . Roz•esli 
sa. Hovori• o hodnotách sa stalo takmer nesl•šné. 
Ako'! platilo len Ho''esovo a Marxovo, •e „za hod-
notami sa v•d! skrývaj# zá•jm!“ a nie i to, •e zá•jm! 
s# v•d! aj výrazom hodnôt. De'ata o tom, •i sa má 
politika opiera• o svedomie, ale'o o ne•trálne pravid-
lá (dohod! , zml•v! , zákon!) v!nechala jednod•chý 
fakt, •e pravidlá nie s# nikd! len ne•trálne, ale v•d! 
aj výrazom nejakých hodnôt a zá•jmov . %e•mi rýchlo 
sa •kázalo, •e tam, kde hovorili politici o zá•jmoch, 
m!sleli najmä na tie vlastné. 
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Koniec vznešeného teoretizovania o záujmoch 
a hodnotách znamenala zmena politiky na obchod. 
Toto obchodnícke chápanie politiky zaviedol na Slo-
vensku Vladimír Me•iar a vrtko ho po •om prevzal 
Mikuláš •zurinda. Na jar 1997 urobil tichú dohodu 
(zmluvu, obchod, ako chcete) s Pavlom Ruskom, 
na základe ktorej dostal priestor v Markíze, a me-
diálny tlak mu pomohol sta• sa lídrom Slovenskej 
demokratickej koalície. Vtedy si osvojil rétorick• 
obrat o • rme, kde má ka!dá politická strana svoj 
podiel (pre pam"tníkov uvádzam známy princíp 
5 4 1 1 1). Malo to len jeden há•ik: •zurinda chcel 
„bra• všetko“. 

Brilantnú uká!ku tohto chápania politiky predvie-
dol Ivan Mikloš. Verejnosti naservíroval svoj odchod 
z •emokratickej strany v štyroch krokoch. V prvom 
sa v Markíze morálne rozhor•il a ako dôvod svojho 
odchodu zo strany ozna•il nelojalitu poslancov 
k jej stanovám. Touto verejnou popravou úspešne 
zastrel svoju vlastnú nelojalitu k strane, ktorá ho 
po porá!ke v predchádzajúcich vo#bách zdvihla vo 
vo#bách v roku 199$ z politického prachu do kresla 
podpredsedu vlády. 

V druhom kroku verejnosti oznámil, !e politika 
nie je o pravde, ale o jej zdaní. V tre•om vyšiel 
s farbou von a prezradil, !e odchádza do Sloven-
skej demokratickej a kres•anskej únie, lebo od nej 
o•akáva podiel na moci a vplyve. O rok na to vo štvr-
tom kroku oblúk uzavrel. Tesne pred vo#bami v roku 
2002 privítal vo verejnoprávnej televízii odstúpenie 
rodnej strany z volieb v prospech teraz u! svojej 
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SDKÚ. Tentoraz mu u• n•jaké porušovan•e stanov 
nepreká•alo. 

Je jedno, •• tento krok ozna••l• pol•t••kí analyt••• 
za pol•t••ký real•zmus, alebo •• ho ozna•íme za kup-
•en•e. V n•jakom prípade to nebola pol•t••ká zmluva, 
ktorá pozná zo zákona dve formy pol•t••kej dohody 
o spolo•nej ú•ast• na vo•bá•h • jedna sa volá koalí-
••a, druhá ú•as! na volebnej kand•dátke •nej strany. 
"ola to les! a okrem toho to bolo la•nejš•e. Predseda 
Demokrat••kej strany dnes sí•e sedí za odmenu 
vo vláde a •hvál• sa, •e vláda plní jej program, ale 
zo strany je su•há ratoles!. 

Tak sa dov#š•l pre•hod slovenskej pol•t•ky od hod-
n$t ku kup•en•u, ktorý je dnešnou pol•t••kou ka•do-
dennos!ou. Nezaujíma ma pol•tolog••ký estet•zmus 
akadem••ký•h a méd•am• patentovaný•h nezáv•s-
lí•h analyt•kov, ktorí sa pýtajú, •• menš•nová vláda 
pr• získavaní hlasov kup•í s hlasm• nezáv•slý•h 
poslan•ov v•dy alebo len n•ekedy. Ak tot•• nemá 
menš•nová vláda stab•lnú podporu a musí sa s•-
tua•ne op•era! o hlasy jednotl•vý•h opoz••ný•h alebo 
nezáv•slý•h (to je t•e• také pekné slovo) poslan•ov , 
pravdepodobnos! toho, •e p$jde o kup•en•e, sa blí•• 
k •stote. 

Posledným h•tom slovenskej pol•t•ky je jej pr•va-
t•zá••a. Sved••a o tom výroky samotný•h aktérov. 
Dnes s• u• an• len nedávajú servítku pred ústa. 
M•kuláš Dzur•nda sa vyjadrí, •e Slovensko „F••ov• 
nevydá“, akoby bolo jeho majetkom. A F••o zase 
na oplátku Ruskov• verejne vy•íta, •e mu „ukradol 
Mo•hov•e“. 
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Privatizéri sa tešia z mastného hrnca, Slovensko 
dojedá po nich. A u•• sa. Men• sa spolu so svojimi 
politikmi na krajinu, kde nikomu nezále•• na ni•om 
len na se•e.

Fedor Gál

Deliaca •iara pre hodnotenia •ud• verejne •inn•ch 
a známych skuto•ne nevedie medzi nadšencami 
a praktikmi, ale medzi slušn•mi a neslušn•mi •u!mi. 
"áujmy a hodnoty sú skvel•m indikátorom, ako ich 
od se•a odl•ši#. $e! napokon, hodnoty a záujmy 
v politike sú predovšetk•m hodnotami a záujmami 
•ud•, ktor• sa stali politikmi. A politikmi sa zvä•ša 
stávajú •udia, ktor•ch táto práca z nejakého dôvodu 
oslovuje, vyz•va a pri#ahuje. Ale•o si azda niekto 
mysl•, •e $ladim•r Me•iar a Ivan Lexa – a•y som 
vy•ral pr•klady z toho najhoršieho, •o som oso•ne 
spoznal – vstupovali do politiky oddan• poslaniu 
a vy•aven• poznatkami? A ke•y aj ••tali a študovali 
ako o •ivot, •oli •y in•, ne• sme ich videli, po•uli, 
vn•mali po•as ich akt•vnej politickej kariéry? Faktom 
však je, •e t•to •udia dostávajú v politike šancu uro•i# 
zo svojich hodnôt a záujmov vec verejnú. Nielen ich 
videnie sveta, o••ú•ená politická doktr•na, erud•cia... 
ale aj ich rodina, majetok, neduhy, zá•u•y, klan – 
prestávajú •y# v politickej aréne ich oso•nou vecou 
a stávajú sa aj „našou vecou“. Napokon, za•ili sme 
to na vlastnej ko•i neraz a pr•kladov je naozaj 
viac ako dos#. Medzi najfascinujúcejšie patria tie, 
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ke•• doty••ý• politik• zrazu• a• jedi•ým• vrzom• prišiel•
o•mo••o• • •a•alej• pre•adzova • !•voju•vec“•ako•vec•
verej•ú.• Jeho•roz•arova•ie• a•rozhor•e•ie• bolo•také•
úprim•é• a•dramatické,••e• •ám• •o• •lzami• v•o•iach•
zamával•z•televízora•(•o• je•te•• lepší•prípad),•alebo•
rov•o•o•ladil••a••ieko"ko•rokov••ivot.•

#amozrejme,• •táva• •a,• •e• !•aša• vec“•má•širší•
•polo•e••ký• a• politický• ob•ah.• Príkladmi• •ech•
•ú• •pory• o• NATO,• EÚ,• regi•trova•é• part•er•tvo,•
potraty•a••alšie.• V•demokratických•pomeroch•aj•tak•
rozhod•e• verej•á• di•ku•ia• a• voli•.• Iba• katedroví•
z•alci• politiky••i• však•mô•u• my•lie ,• •e• v•takýchto•
a•podob•ých•prípadoch•pôjde•o•rozhod•utie••práv•e•
a• dobré• práve• v•aka• demokratickému• di•kurzu•
a••lobod•ej• vo"be.•Pravda•a•lá•ka• toti•• v•reál•om•
•ivote• •eví azí• •ad• l•ou• a• •e•ávi• ou.• Iba• •• $ou•
zvádza•perma•e•t•ú• voj•u,•pri•om•ve"mi••a•to•  ahá•
za•kratší• ko•iec.• A•keby•aj•pravda•a• lá•ka• rov•o•
ví azila•%••o•je•pravda•a•lá•ka,•dobro•a•zlo•vo•vz ahu•
k• takým• témam,• ako• je• •apríklad• voj•a• v• Iraku?•
Akoko"vek••i• •aozaj• a•ve"mi•vá•im••vojich•priate"ov•
Já•a• &ar•ogur•kého,• 'ra•tiška• Mikloška••i• Vladi-
míra•Palka,•moja•pravda•bude•v•m•ohých• otázkach•
zá•ad•ého• výz•amu• v•dy• i•á• ako• ich.• V• jed•om•
však•%•vo•i• "u•om,• ako••ú• títo•traja•%•budem•ma •
i•totu.• Nevytiah•u• •a• m$a• v• me•e• !•vojej• veci“•
zbra$••i• i•trigu.• Á•o,• pravda•a•lá•ka•v•politike••ikdy•
•ezví azí• •ad• l•ou• a••e•ávi• ou.• Exi•tuje• však•i•tá•
•ádej,• •e• politici,•ktorí•rozlišujú•medzi•vecou•verej-
•ou•a•o•ob•ou,• •edoká•u• v•me•e••vojej•pravdy••i•i •
a•tre•ta ••polo••o• .•

23



Centrálny problém politiky teda znie: Ako zabráni•• 
aby politiku nezaplevelovali hajzlíci bez charakterov. 
O to ostatné sa u• postará prirodzen• v•ber • ergo 
trh ideí v slobodnej aréne politickej sú•a•e. Fakt• 
•e môj hlas v slobodnom prostredí prehluší politická 
strana •i doktrína vyznávajúca iné hodnoty• nebu•
dem vníma• ako tragédiu. 

Be•ného ob•ana však top politika prestáva 
vzrušova•. Zaujíma ho všedn• •ivot. Áno• preteky 
za pro! tom sme odštartovali bez pevn•ch pravidiel. 
Áno• úspech bol ve"mi •asto skôr odmenou za 
r•chlos• a dravos•• ako za korektnos• sú•a•enia. #la•
manie• falošné informácie o konkurencii• zneu•ívanie  
médií• nosenie kufrov pe$azí... to všetko za•ili "udia• 
ktorí sa pohybovali v epicentre %ve"kého tresku“
na vlastné o•i. Aktérmi boli vzdelaní mana•éri• 
právnici renomovan•ch kancelárií• majitelia ! nan••
n•ch impérií. A za•il som obdobu takejto situácie aj 
v politike – klamanie• falošné informácie o konkuren•
cii• zneu•ívanie médií. Aktérmi boli milá•ikovia pub•
lika• politici s vysok•mi preferenciami• celebrity. Nad•
šenie novembra ’89 vystriedal takzvan• pragmatiz•
mus a v jeho tieni oby•ajn• egoizmus. 

No ni•• povedzme• •e utváranie normálnej poli•
tickej a podnikate"skej kultúry trvá desa•ro•ia a nor•
matívne modely hodnôt a záujmov pritom slú•ia ako 
navigácia.
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VÍ••ZSTVÁ • PREHR Y

Fedor Gál

Ví••zstvo V erejnosti proti násiliu v prvých slobod-
ných vo•bách ro•u 1990 bolo evidentne ví••zstvo – 
politic•é •j n•še osobné. Prehr• vo vo•bách v ro•u 
1992, po •torých n•sledov•l rozp•d •es•oslovens•• 
• ro•• vlád• „národných“ záujmov Vl•dimír• Me!i•r• 
• jeho chl•pcov , bol• politic•ou prehrou. "ol• vš•• 
•j n•šou osobnou prehrou? #ubo Felde• tvrdí, $e 
áno – „pustili“ sme vzni• národného štátu %lová•ov 
do rú• grázlom. Iste, d•lo s• tomu z•bráni• n•prí•l•d 
tým, $e b• sme s• chopili tém• s•most•tnosti %lo-
vens•• • doti•hli ju do „ví••zného“ •onc•. A•é b• to 
vš•• bolo ví••zstvo? V jeho mene b• sme s• museli 
vzd•• étosu novembr• 1989 • tolerov•• n•stupujúci 
n•cion•lizmus nielen v otáz•e štátoprávneho uspo-
ri•d•ni•, e•onomic•ej reform• , vz••hu • m•&•rs•ej 
menšine • podobne.

Aj t• si, Peter, mohol, ••o posl•nec po vo•bách 
v ro•u 1998, pres•dzov•• reform• ••de!oho. V olil 
si vš•• odchod z politi•• . "ol• to tvoj• prehr•? 
A prehr• politi•• reforiem? M•slím, $e nie – musel b• 
si v mene p•rl•mentných po!tov • politic•ej re•lit• 
n•hr•di• princíp• pr•gm•tizmom • víziu reforiem ich 
p•š•vilmi. 

A !o ••ndid•túr• M•rtin• "útoru n• post sloven-
s•ého prezident• v ro•u 200'? Vzd•l s• j•sného 
pomenúv•ni• vecí, •b• s• v•hol •on(  i• tným tém•m 
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a nepripravil sa tak „zbyto•ne• o voli•ov . Urobil to 
pre ví•azstvo •obrého  prezi• enta všetkých Slovákov? 
A keby sa náho•ou naozaj stal prezi•entom, bolo by 
to ví•azstvo Martina Bútoru alebo Slovákov? 

Jan Sokol šiel •o prezi•entských volieb v •esku 
ako rovnocenný •lausov súper . Pre• kone•ným 
hlasovaním sa verejne vz•al po•pory komunistov 
a (práve o ich hlasy) prehral. Bola to prehra Jana 
Sokola, alebo •echov? Po•!a m"a si Jan Sokol 
zachoval tvár (er#o neprehral), •o je pre •eskú poli-
tiku •obré (alebo lepšie, ako ke$ sa z politikov pre 
posty stávajú han•ry). 

Sp%• •o histórie: Rozpa• •eskoslovenska – ako 
to •nes vi•ím – bola akási •ejinná nevyhnutnos• so 
záporným znamienkom. Mal sa •lovek „nafázova•• 
na tren•, aby sa nezara•il me•zi tých, ktorí tento 
zápas prehrali? Ur•ite nie, ve$ v tom •ase bola ho•-
notou •íslo 1 snaha utvára• •emokratický poria•ok, 
a nie pritakáva• pu•om a preroz•e!ovaniu majetkov 
a moci.

Stru•ne a jasne: vstupovali sme po novembri 
1989 •o politickej (profesionálnej, vz•ahovej) arény 
s istým presve••ením, osobnostným vybavením 
a s istým man•átom, ktorý patril k našim rolám. 
V&•y, ke$ sme sa im spreneverili, šlo o prehru. 
Priznám si celý ra• prehier v profesionálnej a vz•a-
hovej rovine. 'akt, &e sme sa •r&ali étosu novembra 
1989 v sporoch o charakter politiky •i inte#rity •es-
koslovenského štátu, však za prehru nepova&u-
jem. Napriek tomu, &e sme boli verejnos•ou v •e-
mokratickej sú•a&i o po•iel na moci prehlasovaní. 
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A vôbec: nie je uva••vanie v kategóriách ví•a•-
stiev a prehier akýmsi relikt•m •ias •ávn• minulých? 
Nenúti nás t• p•va••va• •a ••bréh• p•litika iba ta-
kéh•, kt•rý v• verejnej aréne permanentne ví•a•í? 

Nechajme však p•litiku p•litik•u. Ví•a•stvá a pre-
hry vstúpili •• sp•l••enskéh• •iv•ta •• sveta hier . 
Len•e ak• sa má napríkla• ví•a•stv• v h•keji 
k ví•a•stvu v• ve•e? Aleb•, •• je ví•a•stv•m v ume-
ní, p••nikaní? P•rá•ka súpera? Nie. Pre ve•ca je 
••stat••ným úspech•m n•vý p••nat•k, pre umelca 
•iel• • sebe, pre p••nikate!a •isk. "sp•k•jenie 
• úspechu, u•nania, p•tlesku – p•kia! m••n• 
• u•nania a p•tlesku súper•v , pret••e tí •vä•ša 
tv•ria na••aj k•mpetentné publikum – je metaf•r•u 
na ví•a•stv• v šp•rte. Má t•t• kritérium plati• aj 
pre p•litiku? Án•, ak i•e • p•tlesk •a slu•bu 
verejn•sti. Pr•blém je v t•m, •e kvalitný marketing, 
l•bing, klienteli•mus a manipulácia verejn•u mien-
k•u ••ká•u tent• fakt •akry•.

#• s tým? Nu• •• iné ak• •pak•vané v•!by , 
••nek•ne•na trén•vaná •b••retn•s• mé•ií a verej-
n•sti, kvalita súper•v v p•litickej aréne... a re•igná-
cia na p•laritu ví•a•stv• – prehra. 

Peter $ajac

Mal s•m v •iv•te výnim••né š•astie. B•l s•m 
v n•vembri 1989 pri p•rá•ke k•muni•mu a v r•ku 
1998 pri p•rá•ke me•iari•mu. Napriek t•mu mám 
•nes p•cit p•rá•ky .
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Existovali rozli••é vý•itky vo•i politikom, ktorí tvo-
rili jadro Verej•osti proti •ásiliu a •eskôr Demokra-
tickej stra•y . Niektoré boli priam dojem•é. Napríklad, 
•e sme •ezrozumite••í. V yslovovali ju •aj•astej•ie 
tí, •o •ám •echceli rozumie•. ! o, • e chceme by• 
jedi•í spravodliví, •ám odkazovali •ajmä tí, •o mali 
zlé svedomie. I•í si z •ás robili fackovacieho pa•áka 
tvrde•ím, •e tvoríme i•telektuál•y klub. Pritom sme 
le• predkladali jas•ú, ucele•ú, ko•krét•u a prak-
ticky uskuto••ite••ú predstavu, ako treba zme•i• 
spolo••os•. V y•ítali •ám tie•, •e sme sa mali 
postavi• •a •elo osamostat"ova•ia #love•ska. Mohli 
sme, ale to by sme museli zru•i• part•erstvo 
s Ob•ia•skym fórom, ktoré stálo pri zrode •ovem-
brovej zme•y . 

Druhú skupi•u výhrad tvorili tie, ktoré pokladám 
dod•es za k•ú•ové. Jed•a sa týka mäkkého postoja 
vo•i komu•istom. D•es to vidím tak, •e to bola ce•a, 
ktorú sme zaplatili za pokoj•é prevzatie moci. Poli-
tologická predstava, •e v •ovembri 1989 sa re•im 
samovo••e rozpadol, •e •lo o •ejaký •e••ý kolaps 
moci, vychádza z toho, •omu sa v kartách hovorí 
dodato••á i•tuícia. V skuto••osti •ebolo vopred 
rozhod•uté, •i komu•isti •epou•ijú •ásilie. Prvý raz 
to verej•e a le• tak mimochodom potvrdil v rozho-
vore pre Domi•o fórum d•e••ý ge•erál•y a vtedaj•í 
voje•ský prokurátor Dobroslav ! r• ka: komu•isti boli 
priprave•í pou•i• armádu. 

Po pokoj•om odovzda•í moci u• •ebolo dos• 
dobre mo••é pou•i• vo•i komu•istom represív•e 
opatre•ia, zákaz politickej •i••osti •i výko•u povola-
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nia ako v Nemecku po konci druhej svetovej vojny. 
Viedlo to k tomu, •e v novom re•ime sa politicky 
a ekonomicky eta• lovali komunisti najrozli•nej•ej  pro-
veniencie a zafar•enia od stalinistov cez o•rodárov 
a• po normalizátorov. Celkom iste sme v•ak mali 
zakotvi• v •stave zákaz •innosti politických strán,  
odmietaj•cich demokratický systém. Dnes •y sme tu 
nemali aspo! "omunistick• stranu Slovenska. 

Ani krajiny, kde komunistické strany zakázali, 
to nemali po roku 1989 jednoduch•ie. A zopakova• 
si dejiny sa aj tak nedá. Podnes teda neviem, 
ktoré rie•enie •y •olo lep•ie. To nie je výhovorka, 
zodpovednos• za spôso• prevzatia moci v roku 1989 
nesieme tak •i tak. 

Za na•u politick• chy•u pokladám, •e z o•áv pred 
staro#udákmi v " res•anskodemokratickom hnut$ sme 
v rámci Verejnosti proti násiliu vytvorili pred vo#•ami 
v roku 1990 politický priestor pre exkomunistov, ktor$ 
sa potom s vrodeným triednym in•tinktom primkli 
k Me•iarovi. Rovnako pokladám za politick• chy•u, 
•e sme pred vo#•ami v roku 1992 nedokázali u• ako 
O••ianska demokratická •nia (ach, ko#kými názvami 
sme za tých pätnás• rokov pre•li, kým sme dopu-
tovali do O••ianskej konzervat$vnej strany%) vytvori• 
koal$ciu s Demokratickou stranou a Ma&arskou 
nezávislou iniciat$vou. '•te dnes mám ako vtedaj•ia 
stará tvár a pr$sediaci pred o•ami Martina Poru•jaka, 
do•rého zástancu *eskoslovenska a nemoh•ceho 
predsedu strany. 

O•oje nás stálo drviv• prehru vo vo#•ách v ro-
ku 1992, z ktorej sme sa spamätávali •es• rokov. 
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Myslím, •• to tr•ba jasn• pom•nova•, l•bo j• po•-
tivé nazva• •hyby •hybami a pr•hry pr•hrami. 

N•odišli  sm• v šak poraz• ní. V roko• h 1992 – 1998
sm• boli spolu s kr•s•anskými d•mokratmi najdô-
sl•dn•jšou opozí•iou vo•i m••iarovským praktik•m, 
ktoré zhrnul Vladimír Palko do si•dmi•h bodov: 
n•z•konnosti, l•i, uvo!"ovani• n•#atívny•h •mó•ií, 
pr•dsti•raný na•ionalizmus, r•vanš a •št•b••k• m•-
tódy, manipul••ia s !u$mi a snaha o zd•tinš•ovani• 
!udí. 

Po n•n•silnom pr•vzatí mo•i v nov•mbri 1989 
však bolo jasné, •• ví•azstvo nad komunistami 
a postkomunistami, pokia! n•siahnu na vo!by ako 
z•klad d•mokrati•kého systému %a to si n•dovolil 
ani M••iar v roku 1998, aj k•$ s touto myšli•nkou 
pravd•podobn• kok•toval), bud• mo•né l•n vt•dy , 
k•$ bud• ví•azstvom politi•kým. 

Toto bola r••lna a v•!k• šan•a po roku 1998: 
dosta• komunistov a postkomunistov tam, kam pat-
ria – na okraj politi•kého a spolo••nského •ivota. 
Bola vä•šia n•• v roku 1989, l•bo sa opi•rala 
o postoj vä•šiny obyvat•!stva. 

Za š•s• rokov Dzurindovho vl•dnutia však n•-
z•konnosti n•boli potr•stané, lo• sa stala ka•do-
d•nným n•strojom koali•ný•h politikov , uvo!"ovani• 
n•#atívny•h •mó•ií a pou•ívani• pr•dsti•raného 
i n•pr•dsti•raného na•ionalizmu ako politi•k•j karty 
fun#uj• ako vodovodný kohútik, •št•b••k• m•tódy , 
odpo•úvani• t•l•foni•ký•h rozhovorov a vyr•bani• 
vnútorný•h n•priat•!ov sa d•j• u• od roku 1999 
ako na b••ia•om p•s•, o m•di•lny•h manipu-
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láciách, ktoré mali v posledných rokoch a• ro•mer 
spravodajských hier, ani nehovoriac, a • detinš•ovanie 
••dí •tešene ro•kvitá pod sloganom, •e •danie 
pravdy je dôle•itejšie ne• pravda. 

Politické praktiky nekom•nistickýc h politikov sply-
n•li v tom najhoršom chápaní politiky s praktikami 
kom•nistov a postkom•nistov . To je sk•to•ný dô-
vod pop•larity !mer•, prijate•nosti neprijate•ných 
me•iarovcov • politického prach•, faktického poli-
tického etablovania kom•nistov , tú•iacich •vrhnú• 
tento re•im, aj res•scitovania nacionalistov .

A je •• len otá•ko• •as• a parlamentných volieb, 
kedy pop•listickí demagógovia, a•tokrati, naciona-
listi a kom•nisti dosiahn• v parlamente reáln• 
vä•šin• a •a•nú  • neho •r•ova• chod krajiny , pri•om 
neb•dú m•sie• spol• ani len vládn••. 

T•  sa •• nedá vyhovára• na spôsob prev•atia 
moci v novembri 1989, ani len na kom•nistov , post-
kom•nistov a eštebákov . T• •• nesú priam• politickú 
•odpovednos• nekom•nistickí politici, mediálni a re-
klamní •arodejnícki ••ni, od•ítava•i • •sadenín káv 
verejnej mienky a ochotní vyklada•i politických karát. 
Toto je sk•to•ná porá•ka novembra 1989, a aj ke" 
•a #• nesie •odpovednos• d••rindovská politická 
a spolo•enská elita, pora•ení ostávame všetci.
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SLOBODA BEZ ZODPOVEDNOSTI?

Peter Zajac

Pocit slobody sa v prvých d•och •es•oslovens•ej 
jesene národov prejavil ni•ením •ádrových mate-
riálov. ••dia sa zbavovali nenávidenej •ontroly 
vlastných •ivotov! •toro• nad nimi strana a vláda 
•dr•iavala moc! dohliadala na nich! odme•ovala ich 
a trestala. 

Opojenie slobodo• bolo ve"•#. Kádrov# materiály 
zmizli z hodiny na hodin•. Zab•dlo sa len na jedno: 
•e s ich zni•ením zišla zo sveta aj min•los$ a zod-
povednos$ "•dí za to! •o napáchali na svojich 
a c•dzích •ivotoch. %a•  sme sa z hodiny na hodin• 
zbavili • on• r#tnej min•losti  a individ• álnej zodpoved-
nosti. 

Sloboda sa všeobecne a vo všet•ých sf#rach 
•ivota za•ala chápa$ a•o právo! •tor# mi prislúcha. 
Vynechalo sa! • e je aj povinnos$o• ! zodpovednos$o• ! 
•torú odo m•a vy•ad•je. %a• to sa to za tie ro•y 
vpe•atilo do nášho •ivota.

V reda•cii prednovembrových Slovens•ých po-
h"adov sme pri paradaj•i••ách a papri••ách Marti-
na Bútor• vášnivo dis••tovali o eti•e vo vede. 
V neslobodnom re•ime sme tú•ili po slobodnej 
vede! a net•šili sme! •e si nás sloboda ta• s•oro 
pres•úša. 

Stalo sa. Mnohí politici! mien•otvorcovia! analy-
tici a p•blicisti si slobod• slova vysvetlili a•o prá-
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vo slobodne prekrucova•• ohovára•• klama•. Vše-
obecne známa je lo• ako pracovná me•óda• •• 
• arovan•e s • íselkam• pr• výskumoch verejnej 
m•enky.

Môj prvý príbeh je však z •nej oblas••. Na môj 
ve!ký "•as s• aj vedc• za•al• zam•e#a• slobodu 
slova za oso•ovan•e a denuncovan•e kole$ov• za 
l••• k•oré o n•ch verejne napísal•. Ohá#aj" sa pr••om 
Ús•avou SR a L•s••nou základných !udských práv. 
Is•e• "s•ava ako najvyšší zákon pamä•á na ochranu 
slobody slova• ale zákony pamä•aj" aj na druh" 
s•ranu m•nce: •e m•erou slobody je zodpovednos• 
za •o• •o •lovek verejne napíše alebo pov•e• a zod-
povednos• redak•ora a vydava•e!a• k•orý •o publ•-
kuje. Na •o•o moj• kole$ov•a z akadem•ckého Ús•avu 
pol•••ckých v•ed pr• zborníku Slovensko a re••m 
normal•zác•e akos• pozabudl•. Po•om sa nemo•no 
•udova•• •e najmä !ud•a bez osobnej •n•e$r••y• ale 
za•o s obscénnym a nízkym jazykom• sa správaj" 
•ak• akoby osobná •n•e$r••a druhých bola menej ako 
•ch vlas•ná sloboda slova. 

Pozoruhodné je na •om•o príbehu su•erénnej 
e••ky aj n•e•o •né. Vedecká (pol•••cká• publ•c•s••cká• 
dosa% s• %alš•e...& komun••a skôr •oleruje lo• 
a oso•ovan•e ako •ých• •o sa •m brán•a. Z !ahos•aj-
nos••• z pohodlnos••• mo•no sa •m len nechce vs•u-
pova• do kon' •k•ov s a$resívnym• kole$y#am• a kole-
$am•• alebo s" jednoducho rovnakí. Vôbec pr••om 
necí••a• •e celkom oby•ajná !udská slušnos• a n•e 
nejaká me•a)yz•cká zodpovednos• ká•e nejs• za hra-
n•cu• kde sa za•ínaj" ba••ny poloprávd a l•í. 
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Druhý príbeh je všeobecne známy. Ka••o•enne 
sme sve•kami spupnosti politikov a po•nikate•ov • 
krá•aj•cich po hrane zákona a sk•šaj•cich• •o akej 
miery ho mô•u poruši!. "• to hazar•éri• ale mô•u 
nimi by! preto• •e ich hazar• ostáva nepotrestaný. 
Ís! •o krajnosti a •áva! pozor len na to• aby 
ma nena•apali• sa pokla•á za normálne• zneu•itie 
zákona za samozrejmos!. Tí• ktorí by mali by! 
najzo•pove•nejší• •ávaj• ostatným najavo• •e slo-
bo•a pre nich znamená len nap#$anie vlastných 
ch•!ok. Kašl• na zo•pove•nos!. %ch arogancia 
u• vo svojom rozsahu •ávno prekro•ila spupnos! 
niek•ajších komunistických pohlavárov • s ktorými 
vytváraj• nové bratstvá. 

Za•ína sa to š•achtickými sí•lami a pevnos!ami 
politikov• pri ktorých nemô•u preukáza! z•roj príj-
mov• vilami• ktoré sa stavaj• bez stavebného povo-
lenia• alebo sa zahrýzaj• •o chráneného •zemia 
bratislavského Horského parku• pozemkami• ktoré si 
niekto vybavil za politický •i pe$a•ný •platok. 

Pokra•uje to politickou aroganciou. Ani •nes• 
po sk•senostiach s me•iarovskými proti•stavnými 
krokmi• sa politici neštítia po•pori! referen•um 
o pre• • asných vo•bách• ktoré je proti• stavné 
alebo minimálne v rozpore so z•ravým rozumom 
a zvyklos!ami. "právaj• sa po••a logiky • po••a 
ktorej by mohli nespokojenci po prehratých vo•bách 
za•a! zbiera! po•pisy a referen•om zvráti! ich vý-
sle•ok. A •aj• si to o•klepn•! prezi•entom republiky • 
ktorý to vyu•ije na vlastn• kampa$ a spojí refe-
ren•um s prezi•entskými vo•bami. Alebo ako v prí-
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pade vyvlast••vania p•zemk•v nep•kryt• p•h•da•ú 
takým základným ústavným práv•m, akým •e ned•-
tknute•n•s• vlastn!ctva. V te•t• veci na Sl•vensku 
plat! a v"dy platil• #urphyh• pravidl•: $• sa m%"e 
zneu"i•, t• sa a• zneu"i•e.

K tretiemu pr!behu ma privied•l Eugen Jurzyca. 
Nap!sal v S#E • kráde"iach pri delen! ma•etku p•-
litických strán a h•v•r! • •a"k• vy&!slite•n•m ne-
hm•tn•m ma•etku, • p•litik•ch ak• invest•r•ch, kt•r! 
nie&• d• p•litických strán vklada•ú a nie&• si z nich 
berú. ' en •azyk sa mi nezdá v p•litike š•astný, leb• 
•u chápe ak• •bch•d, ale ke( mám pri ••m •sta•, 
treba d• invest!ci! celk•m iste zaráta• a• t•, &• p•li-
tická strana vl•"ila d• p•litika. 

)de v p•dstate • pr•blém p•liticke• l••ality , zá-
väzn•sti a z•dp•vedn•sti. Jurzyca prit•m p•u"!va 
také silné sl•v• ak• kráde". V t•m sú si #e&iar , 
Dzurinda, Šimk• &i #ikl•š r•vn! ak• tie vrany . 
Sl•b•du si dnešn! k•ali&n!, nezávisl! a •p•zi&n! 
p•litici vyklada•ú ak• nár•k na m•c a vplyv , ale nie 
ak• z•dp•vedn•s• a l••alitu v•&i p•litickému pr•-
strediu a stranám, bez invest!ci! kt•rých by v p•li-
tike ni& neznamenali. ' •  ich, niekda•š!ch nezmierite•-
ných p•litických •dp•rc•v , dnes spá•a. ' am, kde 
niet z•dp•vedn•sti, kt•rá •ud! zaväzu•e, •stáva 
v k•ne&n•m d%sledku len hra náh•dy, kt•rá im 
zväzu•e ruky. 

Z•dp•vedn•s• bez sl•b•dy •e zlá, ale neláme 
•udskú d%st••n•s•. Sl•b•da bez z•dp•vedn•sti •e 
v na•lepš•m pr!pade anarchi•u, v h•rš•m •by&a•n•u 
nez•dp•vedn•s••u a v na•h•rš•m darebáctv•m. 
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Fedor Gál

Moja generácia, ktorá sa zrodila za nacizmu a pre-
•ila komunizmus, má pojm• sloboda a demokracia 
takmer ako zaklínadlo. O ni•om inom sme podstatn• 
•as• s•ojich •i•oto• nesní•ali. Charakter s••asného 
diskurzu na t•to tému je preto pre nás dos• šokuj•ci. 
!ili sme toti• • domnienke, •e demokracia s• d•ere 
ro•no do raja. "ie s•. Pr•é „precitnutie“ nám pripra•il
Fareed Zakaria, ktorý oddelil a (•iasto•ne) posta•il 
proti sebe demokraciu a slobodu. M•sleli sme si, •e 
s• nedelite#ným celkom $ d•oma stranami jedinej 
mince. Zakaria presne opísal našu postkomunistick• 
sk•senos•, ke% sme sa s ••asom pozerali, ako •e#a 
#udí slobodne •olí populistických grázlo•, naciona-
listo• a bý•alých komunisto• . &ko opako•ane •olí 
•odco• a stran• , ktoré • okamihu uchopenia moci 
porušuj• ich prá•a a ohrozuj• ich slobodu. Mo•no 
to znie z•láštne, ale $ • našom ci•iliza•nom prostre-
dí $ je nezá• islý sudca naozaj silnejšou garanciou slo-
bod• ne• plebiscit. Bez •sta•ných záruk (•o je pilier 
liberálnej demokracie) mô•e (neliberálna) demokra-
cia rozk•ita• a sloboda mnohých #udí trpie•.

Zdá sa, •e demokracia je idea dobrá a funk•ná, 
kým je preh#adnos• •ýberu, mo•nos• kontrol• a rotá-
cia #udí • mocenských pozíciách základom nomi-
nácie a delego•ania prá•omocí. Ho•ori• o tom, •e 
cie#om •šetkého •silia je sloboda, pri•om demokra-
cia je len nástrojom realizácie tohto cie#a, má zm•sel. 
Je •šak moja sloboda tie• slobodou pre iných? &k 
s• niektoré (podstatné) •elania #udí neukojite#né, nie 
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je permanentný kon• •kt medz• tým, •o •h•em a •o 
mám, a medz• tým, •o •h•em ma• a •o m•!em ma•, 
re"pektíve medz• tým, •o mám ja a •o majú •ní, nor-
málnou "ú•a"•ou !•vota vo všetký•h ••v•l•zá••á•h, 
kultúra•h, "polo•no"t•a•h? A nevnímajú #ud•a t•eto 
de$ ••t% ako ujmu? Nezdá "a •m, !e takýto nedo"ta-
tok ••h obmedzuje? &e obmedzuje ••h "lobodu?

'%gmunt Bauman píše, !e "loboda je pr•v•lé-
g•um. Ma• "lobodu znamená ma• mo•. Sloboda pre 
všetký•h je •lúz•a. Napokon, h•"tor••k% prvá "tre-
doveká Magna Charta L•bera bola ví•az"tvom, kto-
rým "• š#a•hta na panovníkov• v%nút•la v•a• "lob•d. 
Ne"korší •nšt•tút „"lobodného me"ta“ bol opä• len 
ú"tupkom tým, ktorí "• v•a• mo•• v%mohl•. A! !•-
velná " •la trhového ho" podár" tva vn•e" la do #ud" ký• h 
"polo•en"t•ev •mperatívnu po!•adavku "lobodného 
• loveka (" potreb•te#a) a " polu " t ým aj roz-
pr•e"tranen•e demokrat••ký•h re!•mov. Plural•zá••a 
autorít, •nd•v•dual•zá••a #udí v trhovom ho"podár"tve, 
demokrat•zá••a pol•t••ký•h "%"témov nepr•náša v•a• 
"lobod% automat••k% a neobmedzene. 

V modernej "polo•no"t• "ú t•eto obmedzen•a 
v•azané na po!•adavk% ho"podár"kej kooperá••e, 
"o••álnej a pol•t••kej "tab•l•t% at*. V •entre pozorno"t• 
moderného •loveka je však •nd•v•duálna "loboda. +á 
"a „v%kupuje“ predovšetkým prá•ou, lebo prá•a je 
zdrojom autonóm•e (záv•"lo"t•), pro"per•t% (b•ed%), 
pre"tí!e (marg•nal•zá••e). A na pra•ov•"ká•h #ud•a 
odvádzajú da/ h•erar•h•ám, "ubord•ná•••, lojal•te. 
+áto da/ n•e je zanedbate#ná a v%voláva tlak, ktorý 
#ud•a m•!u vníma• ako útlak, ujmu na "vojej "lobode. 
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Kompenzáciu ponúka pre vä••inu •u•í súkromie, 
existen•ná nezávislos• a konzumerizmus• 

Sú•asná zápa•ná civilizácia sama seba ozna•uje 
za civilizáciu •u• ských práv, krajiny spa• ajúce • o toh-
to civiliza•ného okruhu sa •e!  nujú ako zárove" 
slobo•né a •emokratické• #olitici v•ak ve•ia, $e 
voli•i si cenia pre•ov•etkým spotrebite•skú slobo•u, 
a usilujú sa zo v•etkých síl, aby im na "u príli• nesia-
hali• %e•ia •obre, $e bie•a a chu•oba – akéko•vek 
subjektívne mô$u by• tieto pocity – ve•ie k „mobi-
lizácii más“, ktorá pozíciu (•emokratických) politikov 
ohrozuje• Zárove" v•ak treba pripusti•, $e to bola 
práve táto civilizácia, ktorá po• zástavou slobo•y 
a •emokracie uvo•nila kreatívny potenciál •u•í k ma-
sívnemu technologickému rozvoju a neví•anému 
rastu $ivotnej úrovne• Zápa•ný civiliza•ný koncept 
splnil o•akávanie •u•í – aj tých, ktorí $ijú mimo 
jeho rámca• Dôkazom sú masívne migrácie• Francis 
Fukuyama pou$il v tejto súvislosti metaforu: •u•ia 
volia zápa•ný $ivotný •týl nohami• Napriek tomu sa 
•ne•né •emokracie otriasajú v zákla•och, napríkla• 
v boji s organizovaným zlo•inom, fanatizmom a te-
rorizmom, ktorým o•vá•zame •a" rozmáhajúcim 
sa fízlovaním po• kuratelou •tátu• &o s tým' No, 
naozaj mi nenapa•á iné rie•enie ne$ •isto osobné• 
#racova• na svojej in•ivi•uálnej slobo•e, nech sa 
okolo •eje, •o sa •eje• Fakt, $e slobo•a bez zo•-
pove•nosti je v najlep•om prípa•e anarchiou a v naj-
hor•om •arebáctvom, beriem ako hotovú vec•
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KULTÚRA AKO SPÔSOB ••VOT A

Fedor Gál

Kultúru nahrádza trieš• •ultúr: z najrôznejších 
zdrojov prichádza invázia hodnôt, postov, •ultúrnych 
vzorov, symbolov a rituálov z iných civiliza•ných •on•
textov, •torú s•asti prinášajú migranti, s•asti nové 
technológie (internet, ele•tronic•é médiá) a s•asti 
módne vlny a sub•ultúry formované generáciami, 
•toré sa dostávajú • médiám. 

A heslo doby znie: „Ka•dému na mieru, •a•dému 
pod•a v•usu, ale všet•o za peniaze.! Komercionali•
zácia •ultúry preni•á u• aj do alternatívnych štru•túr , 
prestáva by• vecou hlavného prúdu. Úspech je 
vecou potles•u, záujmu, návštevnosti. Platí to aj pre 
minoritné •ánre. 

Problém je v tom, •e v •oraz intenzívnejšom 
vírení •ultúr a sub•ultúr sa stráca vnímavos• • vlast•
nej identite. To je voda na mlyn novým regiona•
lizmom a nacionalizmom. Obzvláš•, •e" myšlien•y 
o ru•ovej únijnej budúcnosti strácajú na viero•
hodnosti. 

#lavný spor sa odohráva v oblasti tzv. nezá•
vislosti •ultúry od štátnej •urately , respe•tíve jej 
závislosti od štátnej podpory. Samozrejme, hlavný 
prúd •ultúrnych a•tivít volá po štátnych príspev•och. 
Len•e sú•asne mô•eme vníma• štátnu podporu 
a•o stratu nezávislosti, ba do•onca prostituovanie 
a •orup•né správanie... Otáz•a d$a neznie •i „by•!,
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alebo „ma••, ale •• ma• a ako by• sú•asne. A bu-
dúcnos•? 

Bude to kon• •kt st•atég•í – gene•a•ných, p•ofe-
s•jných, •od•nných, nábo!enských... st•atég•í jedno-
tl•"ých #udí a •ch po•etných $oskupení. Ne•aká nás 
!•"ot " kultú•e, ale !•"ot " kultú•ach. Podstatné p•e 
p•e!•t•e našej c•" •l•$ác•e n•e je, kto•á $ n•ch $" í•a$í, ale 
ako budú koex•sto"a• "ed#a seba. Koex•stenc•a n•e je 
be$p•oblémo" á a " o bmed$enom mno! st" e p•ípado"  
an• n•e je mo!ná. Bude spolo•nos• schopná ub•án•• 
sa subkultú•am " y$ná" ajúc•m d•ogy? Nás•l•e? Jed•nú 
p•a"du? Slo"ensko len p•e Slo"áko"? 

A•t•kulác•e p•oblému sa $•ejme ujmú méd•á. 
P•a"da, nebudú to méd•á „hla"ného p•údu•, t•e budú 
slú!•• p••má•ne $ába"e, ale méd•á d•"e•$•% ko"ané 
pod#a "e#m• d•fe•enco"aných pot••eb, !elaní, tú!ob, 
$áujmo" #udí. Pojem „mojej tele"í$•e, m&jho •ád•a, 
moj•ch no"ín• p•estane by• – "'aka d•g•tal•$ác•• 
a •ýchlost•am aud•o("•deo p•enoso" – % kc•ou. „My• 
"šak budeme $ •&$nych kúto" s"eta. Tí, kto•í to ne-
$"ládnu, budú nakon•ec " menš•ne. D&sledkom budú 
ten$•e • ext•ém•$mus tejto menš•ny. Tu sú $d•oje 
budúc•ch kon• •kto". 

Ak ho"o•ím o kon• •ktoch a „boj•sku•, musím doda•, 
!e mus•a by• n•elen "í•a$• )nap•íklad •nfo•ma•ní 
analyt•c•*, ale aj po•a$ení )#ud•a be$ k"al•% kác•e 
a p•áce*. A ke'!e "í•a$st"o p••náša "ýhody , budú 
aj takí, •o budú pa•a$•to"a•. O•gan•$o"aný $lo••n 
" •nfo•ma•nej spolo•nost• )elekt•on•cké k•áde!e 
$ kont, $neu!í"an•e  elekt•on•ckých •nfo•mác•í, e-"yd•e-
•an•e, elekt•on•cká man•pulác•a spot•eb•te#ského 
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správania at••) je nezmapované teritórium• Riziká 
sú však zárove• v•zvou• Pri uvedomovaní si slabín 
demokracie sa presunú akcenty na pojem a problém 
slobody• Áno, niektorí z nás za•nú •!ada" slobodu 
v skanzenoc• svojic• pracovní a online komunít• # ir-
tuálny svet vstúpi do ka$dodennosti• %o• pre•ovorí 
z displeja• H!adá sa stratégia pre$itia našej civilizá-
cie, nie !udstva…

Peter Zajac

Nec•cem sa v tejto c•víli zaobera" fascinujúcim 
problémom vzájomné•o prieniku jednotliv•c• kultúr , 
komercionalizácie •lavné•o prúdu a nezávislosti 
alternatívnej kultúry, ani násiln•m prienikom virtuál-
ne•o sveta do ka$dodennosti• 

# roku 2000 sa mi dostal do rúk Huntingtonov 
a Harrisonov zborník Spor o •odnoty • Odvtedy mi 
víri v •lave Harrisonova formulácia, ktorá •ádam 
najv•sti$nejšie pomenúva dnešné široké c•ápanie 
kultúry• Tvorí ju pod!a ne•o „cel• spôsob $ivota 
spolo•nosti, jej •odnoty , praktiky, symboly, inštitúcie 
a !udské vz"a•y , celok základn•c• •odnôt, postojov , 
presved•ení, orientácií a základn•c• predpokladov , 
ktoré utvárajú !udí tej istej spolo•nosti“• 

Kedysi nám marxisti vt&kali do •láv pou•ku 
o vz"a•u základne a nadstavby , ktorej ur•ujúcim 
• lenom mala by" základ• a• To platilo len dovtedy, k• m 
nadstavba nerozlo$ila základ•u, ktorá sa rozsypala 
aj s nadstavbou ako dom•ek z karát• 
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Dnešné uva••vanie nadväzuje parad•xne zn•vu 
na marxistické dedi•stv•• V ychádza z t•h•, •e ek•-
n•mika, •i•e marxistická základ•a je ur•uj•cim fak-
t• r• m nadstavby, • i• e celéh•  spôs• bu • iv• ta 
sp•l••n•sti• N•v•d•bí marxisti kapitalizmu ur•bili 
z dv•ch nevyhnutných len jeden myšlienk•vý •brat• 
Vymenili s•cialistick• ek•n•miku za kapitalistick•• 

Druhý •brat však neur•bili• Myslia si, •e sta•í 
naštart• va! ek• n• miku a • statné príde sam• • " abudli 
na t•, •e ek•n•mika, p•litika, verejná správa, s•-
ciálna •blas!, zdravie, vzdelan•s!, viera, kult•rna 
pamä!, umenie •sud•v• závisia práve •d kult•ry 
ak• celéh• spôs•bu •iv•ta sp•l••n•sti• 

Na Sl•vensku dnes d•chádza k zdanlivému pa-
rad•xu• Na jednej strane býva •zna••vané za ek•-
n•mickéh• tigra strednej Európy • T• by nás, kt•rí 
sme presadz•vali r•vn• da• ešte vtedy , ke# • nej 
dnešní jazdci na tigr•vi nechceli ani p••u!, m•hl• 
len p•teši!• Na druhej strane však reálne hr•zí, 
•e ref•rmy bud• p•liticky ne•spešné• 

"vy•ajné tvrdenie, •e je t• •sud ref•rmát•r•v , 
p•kladám za fal•šné• Nejde t•ti• • nijaký zdanlivý 
parad•x• $ravým dôv•d•m p•litickéh• ne•spechu 
ref•riem je r•zp•r medzi ek•n•mickým správaním 
a p•litick•u kult•r•u ref•rmát•r•v •

$• r•ku 1989 sa na seba na Sl•vensku navrst-
vil• niek•%k• p•litických kult•r • $rv•, n•vembr•v•, 
m••n• •zna•i! za kult•ru nezištn•sti a •betav•sti, 
slu•by verejn•sti• Nemala dlhé trvanie, leb• prive%mi 
•dde%•vala h•dn•ty •d reálnej m•ci• Druh•, me•ia-
r•vsk•, m••n• •zna•i! za nekult•ru l•i, rab•vania 
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a zabíjania. S ••u sa sp•jila tretia, naci•nalistická 
pakultúra nenávisti. Nezví•azili na • lhý • as, leb•  •hr••
z•vali vä•šinu !u•í. " retiu, •zurin••vskú, m•#n• 
•zna•i• za kultúru k•rupcie, •p•rtunizmu a pretvárk$ . 
Za ••u nasle•uje štvrtá, % c• vská kultúra •ema&ó&ie, 
ar•&ancie a vul&árn•sti. A vracia sa aj piata, auten•
tická k•munistická kultúra k•sáka a kla•iva. "á uza•
tvára •nešný sl•venský p•litický kruh p•• hesl•m: 
k•munisti všetkých strán, sp•jte sa. V t•mt• kruhu 
chýba •nes, pätnás• r•k•v p•, a# na •estné výnimk$ 
je•iná p•litická kultúra – tá pôv••ná, n•vembr•vá, 
kultúra nezištn•sti, •betav•sti a verejnej slu#b$ . 

" iet• vrstv$ p•litickéh• sen•vi•a p•sle•ných 
pätnástich r•k•v sa na Sl•vensku usa•ili ak• kal. 
Dnes existujú s$mbi•tick$ ve•!a seba a tv•ria p•litiku 
nízk$ch záujm•v a nekultúrn$ch h••nôt. V $tvárajú 
pr•miskuitnú p•litickú scénu. Ne#ne s B. B. b$ sa 
•al• p•ve•a•, #e sa všetci stretávajú v je•nej parla•
mentnej p•steli, menej ne#ne, #e i•e • kultúru p•li•
tickej pr•stitúcie. 

Ke'#e naši kapitalistickí marxisti sú nechápaví, 
treba im t• p•ve•a• ich jaz$k•m. (k•n•miku ••trhli 
•• kultúr$ . P•litiku záujm•v •••elili •• p•litik$ h••nôt 
)a •• iné je p•litika záujm•v v ich chápaní ak• p•li•
tika fal•šných h••nôt*. Sl•venská ek•n•mická l•k••
m•tíva uhá•a ••trhnutá •• va&ón•v kultúr$ .

Ref•rm$ nemô#u b$• úspešné, p•kia! ref•rmát•ri 
pre• vá• zajú, #e r• vná • a•  sa spája s nesch• pn• s•• u 
zráta• si, #e 1 + 1 = 2, a ••kazujú tým v• sv•j•m 
miliar••v•m r•zp••te &az•inkám s ich mesa•ným 
príjm•m, #e neve•ia ani len t•, •• •n$ . 
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Reformy nemô•• by• •spešné, pokia• reform•tori
ka•dodenne  dokaz• j• , • e ich verejn•  spr• va je v • ze-
mí zle !lenen• a splodila "alších štyritisíc •radníkov #

Reformy nemô•• by• •spešné, pokia• reform•tori 
ka•dodenne dokaz•j•, •e dve tretiny dôchodcov sa 
b•d• ma• po ich reforme horšie ako predtým, pokia• 
si myslia, •e sta!í ••"om presta• vypl•ca• soci•lne 
d•vky bez toho, aby im pon•kli pr•c• a vytvorili 
pre $• podmienky , a zat%kaj•, •e soci•lny problém je 
aj, a najm&, rómskym problémom# 

Reformy nemô•• by• •spešné, pokia• sa sp•jaj• 
s politicko• nek•lt•ro•, v ktorej n•!elník klan• klo-
n•je vn•torných nepriate•ov a podn•!elníci m• hor-
livo pritakaj•, jeden rok tvrdí, •e v Irak• s• zbrane 
hromadného ni!enia, a dr•hý, •e to nikdy netvrdil, 
jeden de$ sa zavia•e, •e spravodlivos• a vn•tro si 
b•de riadi• s•m, a dr•hý de$ vrchnosti z Br•sel• 
odk••e, •e to nemyslí v••ne# 

Reformy nemô• •  by• • spešné, pokia• id•  reform•-
tori do postele s ka•dým poslancom, ktorého potre-
b•j• na dosiahn•tie v&!šiny # Viem, ocitli sa v men-
šine# Ale spôsobili si j• sami nezodpovedným 
spr•vaním a vyd•va• ho za zodpovednos• je len 
"alšo• nezodpovednos•o•# 

To nie je o moralizovaní# To je o tom, !o sa stane, 
ke"  sa ekonomika odtrhne od k• lt• ry ako celého spô-
sob•  • ivota spolo! nosti# Doplatí na to ekonomika, po-
litika aj celý spôsob •ivota spolo!nosti# Lebo platí 
princíp spojených n• dob: k• lt• ra • tv• ra ekonomik•  rov-
nako ako ekonomika k• lt• r• # Neplatí kapitalistický mar-
xizm•s, pod•a ktorého z•klad$a •r!•je nadstavb•#
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SOCIÁLNE CÍTENIE

Peter Zajac

Lester C. Thurow, •a•ico•ý intelektuál a záro•e• 
o•di•o•ate• politickej od•ahy Ronalda Reagana 
a Margaret Thatchero•ej na otázku Jaceka •a•
kowského, !i sa •ude"e pokojne prizera#, ako s•et 
chátra, odpo•edá$ „Do•a •elkých •ízií u% skon!ila. 
& kultu'e Západu z•ít(zil egoistický prag"atiz"us, 
který •ede k to"u, %e •(t)ina lidí chce to nejlep)í jen 
pro se•e.“ 

Nech je to akoko••ek s jeho •a•ico•os#ou, t•o•
ri•os#ou a •zdelá•ací"i skok"i, ktoré ponúka ako 
liek na sú!asnú situáciu, "yslí", %e • tejto odpo•edi 
ponúka k•ú! k to"u, !o je a•sencia sociálneho cíte•
nia$ chcie# to najlep)ie len pre se•a. 

Chcie# to najlep)ie pre se•a je nor"álne, •udí 
to "oti•uje a •edie k akti•ite. Chcie# to najlep)ie 
len pre se•a – a pod!iarkuje" tu to nenápadné 
slo•ko len – zna"ená •)ak strati# posledné sociálne 
zá•rany . Egoistický prag"atický politik "yslí len 
na s•oju "oc, egoistický prag"atický podnikate• 
len na to, ako "oc skoru"po•a#, prípadne sta# sa 
skoru"po•anou "ocou, a celko" o•y!ajný ego•
istický prag"atik len na t•rdé lakte, s ktorý"i sa 
presadzuje za ka%dú cenu a na úkor •)etkých 
ostatných. 

Najjednoduch)ie je prito" zru)i# *  oskulu o so•
ciálno" cítení. To slo•o je ako !aro•ný prútik$ os•
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tatných denuncuje a egoistickému pragmatikovi 
zaru•uje poves• soci•lne cítiaceho •loveka. 

Takýchto egoistických pragmatikov je na Sloven-
sku vpravo, v•avo a v strede ako dreva. •šetci sa 
pýšia svojím soci•lnym cítením a z•rove• a! osten-
tatívne ukazuj" na verejnosti plody svojho egoistic-
kého pragmatizmu, •i!e nakradnutého majetku. Ani 
ho neskrývaj", takí s" si istí, !e im na• nikto ne-
siahne. 

Osobitn" kastu egoistických pragmatikov  pred-
stavuj" tí •avi•iari, ktorí zvl•š• intenzívne soci•lne 
cítia a z•rove• absol"tne dôsledne konaj" ako praví 
egoistickí pragmatici. Ich zaklínadlom je soci•lne 
cítenie a soci•lny št•t, ktorý sa o ka!dého postar•. 

Nejde pritom len o podvod so slovom soci•lny 
št•t. Nejde ani len o to, !e st•le menej •udí v eko-
nomicky •innom veku platí na st•le viac •udí, ktorí 
nepracuj", lebo nemaj" pr•cu alebo maj" vyšší vek. 
Ide najmä o to, !e spolo•nos• si do z•stavy soci•l-
neho cítenia halí svoje •ierne svedomie, aby sa 
nemusela prizera•, ako tí, •o nepracuj", ch•traj". Tí, 
ktorí pracuj", si platením zabezpe•uj" ml•anie tých, 
•o nepracuj". 

• soci•lnej oblasti toti! neexistuj" •ahké ani 
z•zra•né riešenia, ktoré mo!no vybavi• jednoduchou 
# oskulou. $•" • om ku skuto•nému  soci• lnemu cíteniu 
je pr•ca. Existuj" v z•sade dve predstavy , ako 
by sa malo postupova• vo svete, kde je st•le 
viac •udí a st•le menej pr•ce. Jednu reprezen-
tuje Jeremy Rifkin, ktorý hovorí, !e pracova• treba 
kratšie a menej. Zabezpe•í to pod•a neho pr•cu 
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pre vä••í po•et ••dí, otázko• ostáva len to, kto to 
zaplatí. 

Dr•hú predstav• vyskú•al vo wisconsinskom 
a newyorskom experimente Jason T• rner. V rozho-
vore so Štefanom Hríbom nehovorí o sociálnom cítení 
vzne• eným jazykom. Jednod• chými slovami opis• je, 
ako rie•enie „vzia• peniaze tým, •o peniaze majú, 
a rozda• tým, ktorí ich nemajú• viedlo v Spojených 
•tátoch k „obrovskej sk•pine nef•ng•júcich rodín 
a jednotlivcov závislých od • tát• •. Preto navrhol zr• • i• 
sociálne dávky bez práce a vytvori• podmienky, aby 
dlhodobej•ie  nezamestnaní mohli pracova•. Jediným 
kritériom pomoci sa stala ochota ••dí pracova•. 
Vä••ina z nich pre•la potom do súkromného sek-
tora, lebo pochopili, !e ak bez práce nedostanú 
peniaze, je pre nich lep•ie zarobi• viac v súkromnom 
sektore ako menej na verejnoprospe•ných prá-
cach. 

Jason T•rner v•ak opis•je aj dr•hú stran• mince. 
"by bola celá sociálna reforma (lebo o nej vlastne 
celý •as hovorím) úspe•ná, m•seli v •táte Wiscon-
sin vytvori• podmienky pre to, aby si ••dia mohli 
prác• nájs•. Pomoc pri h•adaní práce sprivatizovali, 
vzniklo viacero centier, ktoré si konk•rovali. 

"k to mám poveda• celkom jednod•cho, T• rne-
rova sociálna reforma je ako 1 + 1. Sociálne dávky 
dostávajú ••dia, len ak prac•jú, a na h•adanie práce 
m•sia ma• podmienky .

Znamená to v• ak základnú zmen•  sociálneho mys-
lenia. Jednod•cho, treba sa presta• pozera• na ch•-
dobných ••dí ako na tých, •o si nemô!• pomôc•. 
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V skuto••osti je to, pravda•e, ove•a •lo•itejšie 
a trvá to dlho. Ale je to cesta, lebo •a jej ko•ci je 
viac •udí, ktorí majú prácu a s •ou aj pocit •ivot•ej 
pl•osti. !yslím, •e k•ú• k skuto••ému sociál•emu 
cíte•iu je v •ásad•ej •me•e chápa•ia práce ako 
•evyh•ut•ého •la •a •i••os", ktorá robí •udsk# •ivot 
dôstoj•#m.

Touto cestou sociál•ej reformy sme sa vydali 
•a Slove•sku a je to správ•e. !á to le• dve 
chyby krásy. V •ašej sociál•ej reforme •atia• •eplatí 
1 + 1, ale 1 - 1. Dávky sa podmie•ujú prácou, ale 
práca sa dostato••e •emotivuje a •a jej h•ada•ie 
sa •evytvárajú skuto••é, ale •asto $  • %ova•é pod-
mie•ky . 

Na Slove•sku •erobia toti• sociál•u reformu •udia 
so skuto••#m sociál•ym cíte•ím, ale tí, •o chcú to 
•ajlepšie le• pre seba. Na vytvore•ie podmie•ok pre 
t#ch druh#ch •emajú •as. 

Fedor Gál

Praha je domicilom skupi•y slove•sk#ch pod-
•ikate•ov, ktorí • vlast•#ch •iskov vybudovali mo-
hut•ú •bierku moder•ého slove•ského ume•ia 
a $ • a•cujú •adáciu •a podporu v•deláva•ia. Robia 
to potichu a v a•o•ymite. Po••ám mimovlád•u 
or%a•i•áciu, ktorá sa stará o opuste•é a t#ra•é 
deti takre•e•o štátu •av•dory . Jej šéfku úrad•íci 
prísluš•#ch (•a „sociál•e cíte•ie“ •odpoved•#ch) 
or%á• ov svor• e šika• ujú. Sociál•odemokratická  
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vláda za šes• •okov svojho vládnutia (1998 – 2004) 
zadl•ila ka•d•ho ob•ana •eskej •e!ubliky – !od 
zástavou „sociálneho cítenia“ – sumou 100 000 K•. 

Medzi mnohými "u#mi !•e•íva mýtus$ •e na so-
ciálne cítenie je tu štát a !olitick• st•any $ kto•• majú 
sociálnos• na štíte. Mám !ochybnosti$ •i !olitick• 
st•any$ vlády$ inštitúcie alebo dokonca štát majú 
emócie. Res!ektíve mám istotu$ •e necítia. Cíti• 
mô•u iba konk••tni a •iví "udia. 

Sociálne cítenie je mo•n• !•akticky u!lat%ova• 
jediným s!ôsobom – a to tak$ •e sa !odelíme 
o to$ •o máme$ s tými$ •o •ijú v núdzi. & nemusíme 
sa deli• •ovno o !eniaze$ ale aj o kus vlastnej 
•ivotnej ene•gie$ •asu$ vedomostí. T•adícia !ozná 
dva s!ôsoby tak•hoto delenia: !•iamo alebo cez 
s!•ost•edkovate"a. D•uhý s!ôsob je ho•ší ako !•vý$ 
aj ke# •asto niet inej cesty . Ho•ší !•eto$ •e moja 
!omoc sa cestou st•áca v ú•adoch a v•eckách 
s!•ost•edkovate"a. & nemám !•itom na mysli •ovno 
ko•u!ciu a k•áde•. Toto je dôvod$ !•e kto•ý da•ca$ 
s!onzo• $ ' l ant•o! svoje !•ost•iedky na bohumil• 
ú•ely •ád •ozde"uje sám. *nštitúcie a štát mu v tom 
však b•ánia – od da%ovej buze•ácie a• !o vytvá•anie 
klímy$ kto•á znechutí. Z•ejme nechcú !•ís• o svoju 
!•ovíziu$ !•ácu$ moc.

Viem$ samoz•ejme$ • e dôchodkový syst• m$ 
zách•annú sociálnu sie•$ vedu a výskum$ vzdelanie 
a !odobn• veci nemo•no !ostavi• na dob•ovo"nej 
' l ant•o!ii majetných. Celá histó•ia ka!italizmu však 
ukazuje$ •e sociálna stabilita je výsledok !•os!e•ity 
a !•os!e•ita je !•oduktom !•acovitosti$ !odnikavosti 
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a kreativity ••dí, ktorí vytvárajú pracovné príle•ito•ti 
a hodnoty. Akú logik• má potom fakt, •e práve týchto 
ma•ír•je štát najtvrdohlavejšie? No jednozna•nú• 
od nepracovitých, nepodnikavých a nekreatívnych 
nevydol•je ani kor•n•. Pod „kradmo• r•ko•“ štát• 
však najviac trpí motivácia – motivácia k pracovi-
to•ti a podnikavo•ti. Doplácajú na to nielen zdroje 
na vzdelanie, ved•… ale aj zdroje pre •olidarit•. 

Idei •ociálneho štát• predchádzalo vypäté ú•ilie 
a éto• kapitalizm• po zni••júcej •vetovej vojne. 
Náš •ú•a•ný problém •po•íva v tom, •e táto 
idea •a •ahková•ne deform•je prerozde•ovaním vy-
tvárajúcim ma•• ••dí, závi•lých od „•ociálneho cíte-
nia“. !ieho? "tát•? A kr•h •a •zatvára.

Naj•a•tejšia otázka v di•k•rze •avicových laikov 
•merom k ich konzervatívnym náprotivkom znie• 
A ako má •i# tých a•i $0 percent ••dí, ktorí •a v kapi-
tali•tickej d••ngli jednod•cho nevedia pohybova#? 
No neviem, •i •a im (exi•ten•ne) ••aví, ak kvôli 
tom• b•deme tre•ta# tých, •o to vedia a práve preto, 
•e to vedia, majú aj mo•no•# rozvíja# a •plat%ova# 
•ociálne cítenie ako •ú•a•# •vojho individ•álneho 
•právania. & tom, •e podpora takýchto ••dí je 
•ú•a•ne aj zár•ko• ich lojality k štát•, ani neho-
vorím. Str••ne a ja•ne• Sociálny štát „t• a teraz“ 
je mýt••, ktorý vytvorili tí, •o rozhajdákali potenciál 
•ociálneho cítenia ••dí, ke' ich zbavili mo•no•ti 
naklada# •o •vojimi pro•triedkami pod•a vla•tného 
•vá•enia. A nielen to. * o chvíli ke' „•ociálny“ štát 
dovidí na dno •vojej ka•y , ne•berie plyn, ale pridá. 
Po•ilní + nan•nú políci• a + nan•né úrady, pritvrdí 
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da••vú legislatívu, prileje •lej p•d •he• nevra•iv•sti 
v••i •ajetný•. S•ciálne sa •ení na s•cialistické... 
a d• hry sa vracajú staré utópie. K•ntr•verzný 
k••entát•r p•litickéh• diania v •esku !ir•slav 
!acek t• k••ent•val takt•: „N"•ecký kanclé# 
Schr$der se •p"t pustil d• ze•í p#istupujících 
k EU: •ají prý nízké da••vé sazby %  re•. •í•• 
k• nkurují r• ze• rané• u n" • ecké• u s• ciální• u 
státu, d•dává•. &e'ení vidí Schr$der ve sjedn•-
cení daní EU. V t•• s ní• s•uhlasí•. N"•ecku 
p#ece nic nebrání p•stupn" sní•it da••vé zatí•ení 
na 15-ti pr•centní úr•ve• Est•nska •i Litvy . Tedy, 
brání: strach s•u•asných vládních p•litik( ze ztráty 
k•ryt, neb•) za léta vypr•duk•vali sv•u s•ciální 
p•litik•u 'ir•k•u vrstvu na státu závislých •b•an(, 
b•hu•el se stejný• hlas•vací• práve• jak• ti, c• se 
•iví sa•i a navíc •iví ty závisláky .*
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RITUÁLY, GESTÁ, SYMBOLY

Fedor Gál

Naozaj by som rád vyrastal a ••l v kraj•ne, 
kde je úcta k rod••om sv•tá, kde sa ctí tradíc•a, 
rešpektujú prav•dlá spolo•enského ••vota. V kraj•ne, 
kde je autor•ta tých, •o vládnu, nespochybn•te•ná, 
a kde medz• základné cnost• patrí •udskos•, vernos•, 
spravodl•vos• a d!veryhodnos•. V kraj•ne, kde slo-
boda toho druhého je predpokladom mojej vlastnej 
slobody, a kde naozaj •ud•a nerob•a •ným to, •o 
nechcú, aby on• rob•l• •m. V takejto kraj•ne by gestá, 
symboly a r•tuály – charakter•zujúce pr•vátny aj 
verejný ••vot – bol• výrazom a sú•asne predpokla-
dom stab•l•ty, všeobecného konsenzu s pomerm• 
a zrkadlom pokoja a m•eru.

Narod•l som sa však a ••l v kraj•ne, kde mal• 
gestá, symboly a r•tuály •ný obsah. Ako decku m• 
uv•azal• p•on•ersku šatku (zv•zácku koše•u sa •m u• 
nepodar•lo) a hovor•l• nám, •e sme predvoj komun•s-
t•ckej strany. Sláv•l• sme Prvý máj, výro••a Ve•kej 
októbrovej soc•al•st•ckej revolúc•e, ví•azstvá proleta-
r•átu. Sláv•l• sme, samozrejme, aj Slovenské národné 
povstan•e, • • kon•ec vojny a porá• ku nac•zmu. Všetko 
bolo akos• v jednom vrec• a aj sme to ako jedno 
vrece vnímal•. Podobne „slobodné“ vo•by, v ktorých 
sme mal• na výber vedúcu úlohu jed•nej strany, 
alebo š•kanu. Prvú mo•nos• s• vybralo v•dy 99,9 
percenta vol••ov. Naše ••voty sprevádzal• jasné sym-
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boly (predovšetkým pä••ípa hviezda s kosákom 
a kladivom) a stru••é heslá (So Sovietskym zväzom 
•a ve••é •asy a •ikdy i•ak! Proletári všetký•h krají•, 
spojte sa!), z ktorý•h •iektoré mali •aozaj zmysel 
(•apríklad: Svetu mier!), le• sme akosi jed•y i druhé 
v•ímali rov•ako. Gestá a symboly mali aj svoje 
perso•i•  kova•é zobraze•ie (spred roku •989 si 
pamätám •apríklad Stali•a, Le•i•a, Marxa, E•gelsa, 
Gottwalda, Zápoto• kého, Novot• ého, Svobodu, Dub-
•eka, Husáka, Bre"•eva...). Niektorý•h som dos• 
•asto vídal v ki•e, v televízii, •a trib#•a•h, alebo 
ako omakávali medzi prstami zr•o, ktoré vypestovali 
ro$•í•i.

Gestá, symboly a rituály splývali postup• e 
do zvlášt•eho •ávyku % vidie• a •ev•íma•, po•#va• 
a prepo•u•. Napoko•, aj gestá, symboly a rituály 
•ášho privát•eho "ivota (•arode•ie, vstup do školy , 
maturita, svadba, pohreb...) sa odohrávali •a pozadí 
dobového koloritu. Niekto by mal asi pozbiera• 
a zverej•i• texty , ktoré #rad•í•i, u•itelia, riaditelia, 
predsedovia odborov... pri taký•hto príle"itostia•h 
•ítali. My sme sa pri •i•h tvárili •ormál•e % patrili 
k "ivotu, sta•ilo vidie• a •ev•íma•, po•u• a pre-
po•u•. A potom prišiel •ovember •989. Objavili 
sa •ové gestá, symboly a rituály . Niektoré sme sami 
vymýš$ali (Nie sme ako o•i! a podob•e), i•é prišli 
bez zavola•ia (•apríklad De& #stavy). Ostra"itos• 
a skepsa však u" boli hlboko za"raté do mojej 
sk#se•osti. 

' •aso•h totality sme s•ívali o demokra•ii, dia-
lógu a parti•ipá•ii. ' posttotalit•ý•h •aso•h m•ohí 
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pochopili, •• d•mokracia mô•• by• ••dnoducho dik-
tátom vä••iny , •• a• v d•mokracii mô•• trpi•• slo-
boda. Napokon, u• v druhých slobodných vo!bách 
po pád• komuni"mu vyhrali vo!by na Slov•nsku 
n•d•mokratickí populisti. A• d•mokratické rituály 
(vo!by, r•f•r•ndum) mô•u by• "a istých okolností 
dos• vyprá"dn•né (ak ni• n•b•"p••né). L•n•• to 
sm• u• na••asti• vid•li a po•uli. Ostra•itos• •• 
nami•st•. Napokon, •urópska int•grácia a vstup 
do EÚ boli dlho •lágrom politických kampaní. Hvi•"-
di•ky na •urópskom n•bi symboli"ovali mannu 
n•b•skú. 

Na••asti• v•ak u• h!adani• obsahov g•st, sym-
bolov a rituálov ni• •• "aká"ané. J• multikultura-
li"mus r•álnym vývo•ovým tr•ndom? Aké p•rsp•k-
tívy má na•a civili"a•ná paradigma? #o s nami 
porobí globali"ácia? $hc•m• „p•vnos• Európa“, 
al•bo sm• vyrovnaní s faktom otvor•n•• Európy? 
G•stá v••ob•íma•úc•• tol•ranci•, antiglobali"a•né 
v"opätia, •urop•i"mus... vidím• "a nimi n••aký ob-
sah? Aký? V••tci podobní, al•bo ka•dý iný?

Vstupu••m• do éry n•smi•rn•• plurality g•st, 
symbolov a rituálov. N•bud• v•ak takáto mnohos• 
podobným problémom ako ni•kda••ia vyprá"dn•-
nos•? Bola by to •koda, v•% g•stá, symboly a rituá-
ly sú •ivnou pôdou politiky a v••dného •ivota. Sú 
spôsobom komunikáci•. 

Nao"a• by som rád vyrastal a •il v kra•in•, 
kd• •• úcta k rodi•om svätá, kd• sa ctí tradícia, 
r••p•ktu•ú pravidlá spolo••nského •ivota. V kra•in•, 
kd• •• autorita tých, •o vládnu, n•spochybnit•!ná 
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a kde medzi základné cnosti patrí ••dskos•• vernos•• 
spravodlivos•. V krajine• kde sloboda toho dr•hého 
je predpokladom mojej vlastnej slobody a kde naozaj 
••dia nerobia iným to• •o nechc•• aby oni robili 
im. V takejto krajine by gestá• symboly a rit•ály –
charakteriz•j•ce privátny aj verejný !ivot – boli 
výrazom a s••asne predpokladom stability • v"e-
obecného konsenz• s pomermi a zrkadlom pokoja 
a mier•. Ako by mohli konkrétne vyzera•• nemám 
t•"enie. Neviem dokonca• ani •i ich za!ij• moje deti. 
Ja •! zostanem skeptický a ostra!itý. 

Peter Zajac

Chcel by som sa na vet•• !e sme videli a nevní-
mali• po••li a prepo••li pozrie• z dr•hej strany . 
Dne" n•  civilizáci•  nazval Neil Postman spolo• nos•o•  
technopol•. Dalo by sa to poveda• aj tak• !e je 
spolo•nos•o•• v ktorej prostriedky a ••ely hraj• s na-
mi gamblersk• hr•. 

V tejto hre sa predov"etkým od seba odde••j•. 
Ak niekto hovorí o politike zá•jmov • okam!ite 
viem• !e tým myslí politik• vyprázdnených hodnôt• 
pse•dohodnôt• nehodnôt •i pahodnôt• ktor• len pre-
krýva slovom zá•jem. 

Exist•je mno!stvo takýchto trikov . Prostriedky 
a ••ely sa napríklad zamenia. Klasickým prípadom 
s• dne"né reformy • ktoré sa •asto menia na sa-
mo••el• hoci by mali prispieva• k• kvalite !ivota. 

Alebo iný trik. Prostriedky a ••ely splyn•. Z ••elov 
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sa stanú prostriedky a z prostriedkov ú•e•y. •o 
in• je dnešn• všeobecne rozšíren• presved•enie, 
•e z•kony sú hodnotovo neutr••ne, ak nie pre-
menou hodnôt na n•stroje; •o in• je dnešn• po•i-
tick• korektnos!, ak nie z•menou prostriedkov za 
hodnoty" Pou•it• prostriedky neraz znesväcujú aj 
najkrajšie úmys•y. Gest• a ritu••y sa st•vajú d•a•-
dicami na pomyse•nej ceste do pek•a symbo•ov. 

Uda•osti, fakty, skutky si toti• naj•astejšie ne-
uvedomujeme v ich z•rodo•nej podobe, vtedy , ke# 
sa skuto•ne odohr•vajú, dejú a st•vajú. $tedy ich 
nevnímame a naj•astejšie prepo•ujeme. $ idíme 
a po•ujeme ich a• vtedy , ke# sa k n•m dostanú 
v podobe ritu••ov, gest a symbo•ov.

S %ahkou ir&niou sa to d• poveda! aj tak, •e veci 
do našich mozgových z•vitov dorazia síce vtedy , 
ke# si ich uvedomíme, a•e dorazia n•s a• vtedy , ke# 
urobíme ich sebare' e(iu. 

Ba da•o by sa poveda!, •e ju sp•chame, •ebo 
sebare' e(ia, ktor• patrí medzi naše ritua•izovan• 
dobov• gest• a symbo•y , je dos•ovným p•chaním 
n•si•ia na jazyku. 

Ke#•e sebakritika patri•a ku k•asickým komu-
nistickým ritu• •om, radšej sme si do nových demokra-
tických ritu••ov vymys•e•i sebare' e( iu, ktor• je 
akýmsi s•ovenským krí•encom dvoch s•ov: re' e( ia 
a sebakritika.

Je to s•ovo nezmyse•n•. Seba znamen• to ist• 
ako re. F•e(ia znamen• ohýbanie, re nasmerovanie
k sebe. Re' e( ia znamen• teda ak•si sebaohýbanie, 
uvedomenie si a v naj•epšom prípade sebauvedo-
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menie. Pri sebarefelexii ide potom vlastne o se-
basebaohýbanie, ale mo•no sa m• , Slováci, musíme 
sebaohýba• na dva•rát. Ke• neplatí s•mbolic••: 
„Ohýbaj ma, mam•o, •ým som ešte Jan•o, bo •e• 
budem Jano, neohneš ma, mamo“, musíme, zdá sa, 
ohýba• neohnute!n•ho Jana. 

" ta• sme ohýbali, ohýbali, a• •ým sme nedo-
ohýbali. Sedem ro•ov sme nevnímali a prepo#$vali. 
Naši technopolisti, politic•í anal•tici, sociológovia, 
medialisti, mien•os•$matelia a mien•otvorcovia mali 
na všet•o svoju rituálnu odpove•. %e na rozdiel 
od negatívnej existuje aj pozitívna manipulácia, •e 
sa máme všetci zjednoti• do politic••ho patvaru 
aj za cenu strat• politic•ej substancie, lebo moc 
je moc, •e sa máme necha• odpo#$va•, •e sa 
máme riadi• •ompromisom, •torý je posv&tnou 
•ravou politic•ej morál•• , •e menšie zlo je lepšie 
a•o v&#šie, •e máme •ašla• na roz•rádanie, lebo 
ide o privatizáciu, •e to všet•o je ni# proti slasti 
b•• •one#ne v EÚ a •e všet•o to aj ta• v ro•u 
2020 neodvratne doputuje do raja vlád programových 
zhôd. 

Nevnímali sme a prepo#uli, •e odpove•ou na jed-
no zneu•ívanie moci nemô•e b•• druh•. Nevideli 
sme rás• trávu, ani •e• nás u• zarastala. Namiesto 
toho sme si v•mýš!ali falošn• s•mbol• maratónca 
a jeho zápasu s boxerom a falošn• rituál• dru•-
ných rozhovorov politi•a s intele•tuálmi a umel-
cami. 

Dnes nás naše falošn• rituál• dobehli. Dostali 
sme to vo forme zjavn•ho rituálu volieb, v podobe 

63



ví••zných gest, s ktorými sme u• m••i tú •es•, 
• vi•íme to pre• sebou •ko n• •••ni, •ebo i•e 
o je•en zo symbo•ov n•jzj•vnejších: o prezi•ent• 
repub•iky. 
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VEREJNÁ MIENKA

Peter Zajac

Bola to neskuto•n• ú•a•a. Po mnohých de-
sa•ro• •ach, ke!  " ol• • ýskumy •erejnej  m•enky 
zak•zané, ale"o sa pred •erejnos•ou taj•l•, "olo mo#-
né po no•em"r• $989 skúma•, •o s• •ud•a mys-
l•a.

Fungo•alo to, a "olo to fasc•nujúce. Ešte aj •tedy , 
ke! sme sa pr•ý raz po odchode Me••ara a comp. 
z Verejnost• prot• n•s•l•u doz•edel•, na •om sme. 
Mal• sme 3,4 percenta, ale •edel• sme, #e lepš•e 
je pozna• •a#••ú pra•du, ako sa •••íka• m•losrdnou 
l#ou. 

U# n•kdy sme ne"ol• •o •erejnost• takí popul•rn• 
ako tesne po no•em"r• $989. V roku $998 sme s• 
•y•zdoro•al• repar•t a dodnes som hrdý, #e sme 
mal• šancu "y• d•akr•t pr• z•sadných rozhodnu-
t•ach o tom, ako sa "ude ut••ra• pono•em"ro•é 
Slo•ensko. Pr•ý raz pr• rozhodnutí o jeho z•kladnej 
premene, druhý raz pr• rozhodnut•ach o k•ú•o•ých 
reform•ch. 

%o sa s tou premenou stalo a ako •yzerajú 
dnešné reformy, je •n• •ec. &odnes sa •šak smejem 
pr• „do"romyse•ných“ odkazoch, akí sme •raj "ol• 
neúspešní. Pýtam sa, kto mal to š•ast•e "y• d•akr•t 
• dej•n•ch pr• k•ú•o•ých rozhodnut•ach o osude kra-
j•ny. Za ro•nako dôle#•tú •šak poklad•m mo#nos• 
slo"odne sa rozhodnú• a za slo"odné rozhodnut•e 

67



pokladám aj svoj odchod z politiky, popierajúcej 
princípy, s ktorými sme do Novembra vedome, ale aj 
inštinktívne šli. 

Ako vravím: bolo fascinujúce skúma•, •o si •udia 
naozaj myslia a odovzda• to verejnosti. •yslím, •e 
na prvú kri•ovatku sa výskum verejnej mienky dostal 
vtedy, ke• sa stal sú•as•ou reklamy . !tedy prestal 
by• štatistický výskum „verejným šet"ením, kter# lze 
po"ád ješt$ nazývat v$dou% a stal sa tovarom „agita-
ce a propagandy%, ako to napísal v roku 2002 klasik 
dnešnej sociológie Peter L. Berger pri obhliadnutí 
sa za polstoro•ím modernej sociológie v dodatku 
•esk#ho vydania jeho slávneho Pozvání do sociolo-
gie z roka 1963. 

Potom to u• šlo rýchlo. Politici sa stali podobne 
ako reklamn# kancelárie klientmi sociológov a so-
ciológovia klientmi politikov. !ýskumy sa za•ali 
manipulova• a tých techník bolo za tie roky ne-
úrekom: výber malej a nereprezentatívnej vzorky 
telefonických výskumov, falošne stanoven# pred-
poklady, navádzajúce otázky, dezinterpretácie vý-
sledkov. 

Len pre pobavenie aspo& niektor# z tých verejne 
známych. 'e ist#, •e ak sa spýtate, •i ste za vojnu 
v Afganistane, ak sú za &u Rusi, dostanete inú 
odpove•, ako keby ste sa pýtali, •i ste za vojnu, 
ktorú Rusi odmietajú. 'e in#, ak sa pýtate na to, 
ko•ko percent by volilo ešte neexistujúcu politickú 
stranu, •ím vytvárate priaznivú klímu pre jej vznik, 
ako ke• sa pýtate na existujúce politick# strany . 'e 
in#, ke• sa pýtate, ko•ko percent by volilo „matersk# 
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strany“ a iné, ke• sa •ýtate na tie isté strany s•olu 
so Slovenskou demokratickou koalíciou, ktorá nie je 
šiestou stranou, ale strechou •re tých •ä•• Je iné, 
ke• sa •ýtate, ko•ko •ercent •y volilo vašu •olitickú 
stranu (v našom •rí•ade Demokratickú stranu), ke•y 
mala vo výskumoch verejnej mienky •ravidelne nad 
5 •ercent a ke• sa •ýtate na to, ko•ko •udí ju •ude 
voli•, ke• reálne vedia, !e tie •ercentá nemá, a voli" 
vašej strany sa •ojí, a•y #jeho hlas ne•re•adol“, ako 
znela vtedajšia do•ová $ oskula• 

%akýchto, •odo•ných a horších skreslení, dezin-
ter•retácií a mani•ulácií výskumov verejnej mienky 
sme si u!ili za •osledné roky viac ne! dos•• Raz 
vyrastali z do•rej vôle #•omôc• svojim •olitikom“, 
druhý raz z do•re za•latenej o•jednávky , tretí raz 
z vôle •oškodi•• Výsledkom je taký krach výskumov 
verejnej mienky, aký sme za!ili •osledne •ri vo••e 
• rezidenta, ke•  výskumníci za• udli, chceli za• udnú•, 
ale•o jednoducho na to ne•rišli, !e jedným z roz-
hodujúcich faktorov •ri vo••ách •ola výška vole•nej 
ú"asti• 

Vrátim sa k Petrovi L• Bergerovi• &iada sa mi 
•oveda•, !e slovenská sociol'gia vo výskumoch 
verejnej mienky za •osledných •ätnás• rokov do-
•ehla trend, ktorý je •od•a neho charakteristický 
•re svetovú sociol'giu •osledného •olstoro"ia• 
S•o"íva v metodologickom fetišizme kvantitatívnych 
met'd, ktoré majú •y• zaru"eným •oh•adom 
do •udskej mysle a v ideologizácii sociol'gie• Dô-
sledkom je strata dôveryhodnosti, ktorej sme dnes 
svedkami aj na Slovensku• 
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Fedor Gál

Rabín Karol Sidon v jednom rozhovore povedal: 
„Voli• medzi dobrom a zlom je jediná •loboda, ktorá 
nám bola daná.“ Sú•a•níkovi to znie ••dne. Dáva 
predno•• •lobode výber• zna•ky športovej ob•vi, 
dovolenky, televízneho kanála. Slobodné rozhodo-
vanie o •ivotnom štýle, vzdelaní, prá•i, kariére, 
trávení vo!ného •a•• at". je vá•na ve• a má zá•adný 
vplyv aj na po•toje k prá•i. Kv#li •vedomi• tom• ho-
voríme pragmatizm••. Medzi nami expertmi to zna-
mená, •e za pár korún predáme vla•tnú odborno•• 
a pravidlá •vojej profe•ie. Ke" hovorím „za pár 
korún“, tak prehá$am. V •k•to•no•ti je to za dobrého 
prezidenta, premiéra, •tran•, mini•tra % nan•ií, zá-
kazk•, grant, vízi•.

&red rokom 1989 exi•tovala len marxi•ti•ko- 
-lenin•ká •o•iológia. Namie•to politológie •me mali 
vede•ký ateizm••, % lozo% a bola b•" „naša“, alebo 
b•r•oázna a podobne. Vä•šina dnešný•h profe•o-
rov odrá•tla na takejto p#de. Radi by mo•no zab•dli, 
niektoré návyky •ú však prive!mi za•raté pod ko••. 
Napríklad ne••hopno•• oddeli• ideológi• od roboty 
•i lokaj•ký vz•ah k politike. V"aka tom• je niekedy 
naozaj •a•ko odlíši•, kde •a kon•í expertná informá-
•ia a za•ína •a ú•elová manip•lá•ia.

A potom – preto•e na Sloven•k• je to tak – 
tie všadeprítomné neformálne vz•ahy. Naozaj ne-
tvrdím, •e ide v•dy a nevyhn•tne o klienteli•ti•ké 
vz•ahy alebo kor•p•i•. Napokon, nepozvali by •te •i 
o•ved•ený•h kolegov medzi •voji•h porad•ov , ke" 
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vás ••votná dráha vymrští z vedy a výskumu do exe-
kutívy •• •arlamentu? Nezadával• by ste •r•eskumy 
radšej agentúram, ktorým veríte? A •re•o by ste s• 
na o•ekan•e š•eká••kov ne•ozval• starého kamoša? 
Len •reto, •e sa medz••asom stal •ol•t•kom •• šéfom 
agentúry?

Aby som sa však netvár•l ako z •ného sveta. 
Áno, ke• sa ma dnes n•ekto o•ýta, •o•e to vlastne 
som, váham. •ubl•c•sta? •rognost•k? V ydavate!? 
•odn•kate!? "oc•ológ? •ol•tológ? Naozaj nev•em. 
Chví!u som bol dokonca aj •redseda •ol•t•ckej strany. 
V tom •stom •ase som zakladal soc•olog•cké •raco-
v•sko na brat•slavskej un•verz•te a •ísal do novín. 
Ur••te som od novembra 1989 a• do odchodu z •ol•-
t•ky v lete 1991 nebol nezáv•slý s•olo•enský vedec. 
Tak • re•o dnes roz•rávam o nezáv•slost• •ných? 
Z jednoduchého dôvodu: ne•íše sa rok 1990 alebo 
1991. Tí, •o chcel• •o zmene re••mu rob•# •ol•t•ku, 
rob•a •ol•t•ku, tí •o chcel• by# na•ríklad soc•ológm•, 
sú soc•ológm•. $y# jedno aj druhé naraz sa nedá. 
Oboje má svoje – navzájom nesúmerate!né – •ra-
v•dlá a oboje je na •lný úväzok. Naozaj n•e je 
mo•né, aby n•ekto sám seba •ova•oval za nezá-
v•slého soc•ológa, •ol•tológa, výskumníka verejnej 
m•enky, a sú•asne bol •nšt•tuc•onálne alebo nefor-
málne zv•azaný so záujmam• !udí, o ktorých •odáva 
verejnost• „nezáv•slé“ •nformác•e. %•a!, stáva sa to. 
Otázka zn•e: &o s tým?

V •rognost•ke – d•sc••líne, ktorú som mal kedys• 
rád – sa •ova•ovalo za slušné zverejn•# ako 
•reambulu ku ka•dej významnejšej štúd•• jasné vy-
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medzenie hodnotového, poznatkového a metodo-
logického zázemia autora (vrátane neformálnych 
zdrojov informácií). Bola to však iba platonická 
idea – •ili •me v komunizme a pe•tovali •me •i 
takúto pred•tavu ako •en o •vojej práci. Dne• by •om 
k tomuto – •tále iba •nu – pridal ako povinný doda-
tok ja•nú •právu o tom, kto za vý•kum zaplatil. Nejde 
o nijakú buzeráciu, ani o fízlovanie. Sú•a••ou ka•dej 
interpretácie je aj jej autor a tí, ktorým je adre•ovaná, 
majú právo pozna• • nan•né, ideologické, hodnotové 
a metodologické pozadie. 

Som •i i•tý, •e v••šina expertov na vý•kumy 
našej •polo•no•ti •i po pre•ítaní tohto textu povie: 
„Ve! ja volím medzi dobrom a zlom. Dávam predno•• 
dobrému prezidentovi, premiérovi, •trane, mini•trovi 
• n ancií... vízii"“ Len•e dobro v poznávaní je pravda. 
I•te. Po•tmoderný odborník však bude pokra•ova•. 
„A ktorú pravdu máš na my•li? Pravdu #avicového, 
alebo konzervatívneho demokrata, pravdu tejto, 
alebo tamtej odbornej autority?“ Povedal by •om – 
v •úlade • $arolom Sidonom – •e pravdu pravidiel. 
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NAŠE IDENTITY

Fedor Gál

Áno, som Európan. Mojím materinským jazykom 
je sloven•ina, po •esky v•ak hovorím rovnako dobre. 
Cítim to tak, •e v prostredí, kde sa pou•ívaj• tieto 
dva jazyky, nemám komunika•né problémy. Ur•ite 
by som sa cítil rovnako medzi Franc•zmi, Nemcami, 
Nórmi..., keby som ich jazyky ovládal ako tieto dva. 
Teda nie rovnako, preto•e som sa tam nenarodil 
a nevyrastal, nenasával som tamoj•ie podmienky 
s materským mliekom. Podstatná •as• mojej iden•
tity je v•ak bratislavská. Podobne by som mohol 
prekrá•a• ostatnými •as•ami svojej profesionálnej, 
nábo•enskej a inej identity. Musel by som v•ak 
s••asne kon•tatova•, •e niektoré z mojich identít sa 
v •ase (v priebehu •ivotnej dráhy) menili zásadným 
spôsobom. Napríklad dnes sa u• cítim rovnako 
Pra•anom ako Bratislav•anom, viac publicistom ako 
vedcom, viac !idom ako a"nostikom a podobne. 
Zdá sa teda, •e moja identita je •trukt•rovaný celok 
a •e táto •trukt•ra sa mení v •ase. V a•a tak isto#

Za•il som na vlastnej ko•i to, •omu sa mô•e 
hovori• kon$ ikt identít. Napríklad ke% som si v kon•
frontácii s nacionalizmom vyjas&oval, • o som 
za 'lováka, a v konfrontácii s antisemitizmom, •o
pre m&a znamená by• !idom. A za•il som aj *udí, 
ktorí svoju národn• identitu pova•ovali za •osi mimo•
riadne hodnotné. Fakt, •e s• 'lováci, pova•ovali 
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za podstatný. Moja slovenskos• •m pr•padala 
zakrpatená, nazýval• ma zlým Slovákom, alebo 
•e•hoslovak•stom. Nezabudnem, ako Ví•azoslav 
Mor•• tento svoj po••t raz prekonal, pozval ma 
v bufete bývalého federálneho parlamentu na p•vo 
a po •hvíl• m• povedal: „V•díš, ja sa s tebou nehan-
bím sed•e•!“

Kdes• v mojom ustrojení je zabudovaná aj 
••dovská •dent•ta moj••h predkov. •s• ju v•d•e• na 
prvý poh"ad, •nak b# na m$a neznám• •hlap•• 
v %u•omberku •• v brat•slavskom podhradí nepo-
kr•koval• „••dák“ v •ase, ke& som an• nevedel, •o to 
znamená. 

N•eked# mám sklon pova•ova• n•ektor' z naš••h 
•dentít za produkt dos• ve"kého 's•l•a. %az m• Peter 
P•š•anek povedal: „Som ras•sta, ale bojujem s tým 
ka•dý de$!“ Vá••m s• Petrov postoj a •asto s• 
ho pr•pomínam. O sebe som ešte nedávno mohol 
poveda•: „Som el•tár, ale bojujem s tým ka•dý de$.“ 
Mnohí s ras•stom (el•tárom a podobne) v sebe 
nebojuj', naopak – ne•hávaj' mu vo"ný pr•e•hod. 
V#bu•huj'•e bomb# v Jeruzaleme a Tel • v•ve, 
•• 'tok# na Svetové ob•hodné •entrum v New 
Yorku 11. septembra 2001, s' však tro•hu kom-
pl•kovanejším s#mbolom patolog••kého kon* •ktu 
•dentít. Pr•pomínaj' nám, •e nejestvuj' •ba •nd•-
v•duálne, ale aj kolektívne •dent•t# a •e nee+•stuj' 
len •dent•t# v#v•eraj'•e zn'tra •loveka, ale aj 
•dent•t# zvn'tornené tlakom prostred•a a man•pulá-
••ou •• v#mývaním mozgov. Áno, mám sklon v•d•e• 
v kon* •kte •dentít a sporo•h o •dent•t# jadro mnohý•h 
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katastrof sú•as•ého (o mi•ulom a•i •ehovoriac) 
sveta. •o s t•m?

Zdá sa, •e •re tému ide•tít by malo •lati! to 
isté, •o sa tradu"e medzi demokratmi •a tému slo-
body: „Urobím všetko •re to, aby ste mohli by! sami 
sebou, •ech u• "e vaša ide•tita akáko#vek$“ Sú•as•e 
sa mi však zdá, •e "e to iba •ol •ravdy . Sú tu toti• 
a" ide•tity, s ktor•mi •echcem zdie#a! •riestor svo"ho 
•ivota. Kedyko#vek vidím •a•ríklad ski•heda v akcii, 
cítim "as•é •e•riate#stvo. Kedyko#vek vidím v akcii 
a•tisemitu, s•ome•iem si •a Terezí•, mamu, Sach-
se•hause•, otca... a viem, •e by som mal urobi! 
všetko •re to, aby títo #udia •emohli by! sami sebou. 
Ak "e •odstat•ou •as!ou ich ide•tity •e•ávis! k i•a-
kosti, tak údelom „i••ch“ by mala by! "e" aktív•a 
obra•a. Ak hovorím aktív•a, tak •aoza" myslím 
aktív•a. (Pre)•osiela•ie mailov•ch •etícií •ova•u"em 
za alibi zbabelcov. Písa•ie do •oví• tie• •esta•í. 
Vere"•é vystú•e•ia a medializova•é •rotesty sú 
málo. Obetiam tak•chto ko•% iktov treba "ed•oducho 
•omáha! •aoza", t. ". & • a•••e, •ráv•ou ochra•ou, 
osob•ou ú•as!ou a v •rí•ade •otreby a" za!atou 
•'s!ou. 

Tak, a sme doma: kus mo"e" ide•tity "e ide•titou 
chla•ca, ktor• vyrastal v bratislavskom •odhradí, 
kde boli verbál•e argume•ty •a smiech, ak za •i-
mi •ebolo a" odhodla•ie obhá"i! ich silou. D•es 
!ahám •a šes!desiatku a síl mám •oskrom•e. Sám 
seba vidím •oraz i•te•zív•e"šie ako sú•as! kultúr•e, 
•árod•e, •ábo•e•sky , •rofesi"•e, sociál•e •estrého 
mumra"a, v ktorom by som rád obstál •redovšetk•m 
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••dsky. Jediná identita, o ktorú naozaj stojím, je 
ob•ianska, a tú •hápem ako balík rozmanitý•h 
a rovno•enný•h identít, ktoré sa prelínajú, presýpajú 
a menia, ako ide •ivot. •o•no mi niekto b•de tvrdi!, 
•e v"etky na"e identity mo•no nap•ha! do spo-
lo•ného vre•a, kde sa prelínajú, presýpajú a menia, 
ako ide história, a •e na toto vre•e mo•no napísa! 
„slovenská identita“. No neviem.

Peter Zaja•

Slovo identita má v sebe •osi o"emetné. To-
to•nos! znamená na jednej strane by! ten istý, 
na dr•hej iný ako tí ostatní. 

Komplikované je •• len by! ten istý. To nie je "pe-
k•lá•ia. Sta•í sa pozrie! na fotogra#  e z ob•iansky•h 
pre•kazov , ktoré sú dokladmi toto•nosti. $lovek by 
sa na svojej prvej fotogra# i sám nespoznal. 

% aký problém je spozna! po roko•h tý•h iný•h. 
Na •li•i sa na vás vrhne s radostným výkrikom: 
„Pä!desiat rokov som !a nevidela&“ starnú•a •ena, 
ktorú nespoznáte. Po prvom ú•ak• si •vedomíte, 
•e je to zrejme va"a spol••ia•ka z ••dovej "koly , 
a potom to, •e zrejme vyzeráte rovnako staro a •e
ste sa nespoznali pod•a tváre, ale pod•a mena. 
E"te•e si po tý•h roko•h pamätáte aspo' sami 
seba. 

% to hovorím len o individ•álnej identite. 
(denti# kova! sa so svojimi kolektívnymi identitami 
je e"te !a•"ie a mnohí sa k sebe najrad"ej 
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nepriznávajú. Ten gardista/komunista/donáša•/me•
•iarovec/dzurindovec •e som ja• V ylú•ené. 

Ja sám o sebe mô•em poveda•• •e mám nieko!ko 
ident"t. Som z Partizánskej• lebo tam som sa narodil 
v evanjel"ckej/fakultnej nemocnici. Som z Mudro•
#ovej• lebo tam som •il ako die•a. $ascinovali ma
bachraté trolejbusy. Najprv mali jedny otvorené 
dvere v strede• potom dvoje vpredu a vzadu• a napo•
kon nastúpila éra vedecko•technickej revolúcie a za•
tvárac"ch dver". Odvtedy sa nedalo do trolejbusov 
naskakova• ani z nich vyskakova•. Aj to je identita.

Zo Štefánikovej• alias Obrancov mieru som 
pod!a bydliska• doby a politického po•asia. Som 
z %apkovej• lebo tam som chodil do školy a do So•
kola. &ra!oval v #om pán Posp"šek a d•udistky. 
Z Hlbokej• lebo tam som chodil k rádovým sestri•kám 
do dru•iny mláde•e. To som ešte netušil• •e to boli 
zvyšky dvojitej identity prvorepublikového %esko•
slovenska.

Som z &alvárie. Hrávali sme tam futbal• •uli 
plánky• trnky a š"pky• sledovali spoza kr"kov páriky• 
vyrá•ali na Hlavnú stanicu do •asiku. Hrávali tam 
frigovky a lupinovky• a tak je moja ' lmová identita 
skôr frigovská ako chaplinovská. V (rassalkovicho•
vom paláci• •i vlastne pinká•i• Pionierskom paláci• 
Dome pionierov a mláde•e &lementa (ottwalda• 
odpo•"va v pokoji moja )alšia identita. *hodil som 
k Milke Mikulkovej/&aletovej do bábkarskeho krú•ku. 
Ved!a nás skúšali tane•nice/here•ky/spevá•ky 
a rin•ali Vaskove a De•ove po domácky elektri•
' k ované gitary. To je moja identita Ursinyho• Vargu• 
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Vé••a, Manfreda Manna, Beatles. Tých dvanás• 
r•••v báb•ars•ej identity b•l• ta• a•urát. Asp•• 
p••nám tmavé •úty Grassal••vich•vh• paláca. 

Naj!alej  s• m t• d • tiah• l p•  " ilemnic• éh• / 
/Hr•nc•vu/ H•d#•vu jedenás•r••en•u /$VŠ/ gymná-
•ium. V p•sledn•m r••u jedenás•r••en•y ma t• 
v rámci jednej • p••etných š••ls•ých ref•riem 
a •mien identít •dplavil• na N•v•hrads•ú. P•t•m 
d•plavil• na % l• ••% c•ú fa•ultu na G•nd•vej a v jed-
nej chvíli s•m pristal v T&bingene. D•ra•il s•m 
• neh• d• reda•cie pôv•dnej tv•rby v $mene 
na Pra#s•ú, a t• b•l• •d Kalvárie na s•••. Naj!alej 
ma t• n•rmali•a•ne •avial• d• Nitry a sl•b•dne 
d• lietadla med•i $chwechat•m a Tegel•m. 

Dnes si pestujem sv•ju literárn•vednú identitu 
na K•nventnej, d•mácu na Búd••vej, a t• je na s••• 
•d Mudr•••vej, Parti•áns•ej, 'ap••vej, Hlb••ej, 
(ám•c•ej aj Štefáni••vej. Ta• #e !ale•• s•m sa 
s• sv•jimi identitami ned•stal. A# na t•, #e nie•edy 
sa ••budím v Berlíne, v (&richu aleb• v $anta Cate-
rine a neviem, •de s•m. 

Americ•ý bi•lóg Lewis Th•mas napísal pred 
r••mi pe•nú •ni#•u Medú•a, bun•a a ja. Má tam 
ta•ú veti••u, #e naj•a#šie je nau•i• sa #i• s• sv•-
jimi vlastnými identitami. A s• susednými. $ •a-
t•líc•ymi, luterárns•ymi, #id•vs•ými, agn•stic•ými. 
$ Bratislav•anmi, Nitran•anmi, $•bran•anmi. Ga-
d#ami, Rómami. $l•vá•mi, 'echmi, Ma!armi, Nem-
cami, Európanmi. P••emš•anmi. Mar•anmi. Naj•a#-
šie sa mi #il• s Agnes•v•u $n•p••v•u vesmírn•u 
VPN. 

80



Nemám na to nijaké univerzálne riešenie. Sám 
pre seba si to riešim syndrómom napádanej identity. 
V zriedkavom prostredí •i•livosti nevnímam svoje 
identity nijako nástoj•ivo. •ijem s nimi a s in•mi 
vcelku mierumilovne. Ke• však niekto za•ne nieko•o 
iné•o napáda! za je•o identitu" len za to" •ím je" 
a nie za to" •o urobil" zbystrím pozornos!. Pokúšam 
sa predstavi! si" ako by som reagoval" keby niekto 
napádal moje identity. Skúšam bráni! identitu to•o 
dru•é•o ako svoju vlastnú. A svoju vlastnú ako t•c• 
dru••c•. Priznávam sa" ve#mi sa mi to ani po rokoc• 
nedarí. 
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SLOVENSKÉ SEBAVEDOMIE

Peter Zajac

K••••vé sp•ry sa za•ínaj• nenápadne. T• máš 
Garrigue Masaryk ch•dieval •d p•l•vice •semde-
siatych r•k•v devätnásteh• st•r••ia na prázdniny 
na Sl•vensk•. Let•val s cel•u r•din•u v Bystri•ke, 
dedinke ne•alek• Tur•ianskeh• Svätéh• Martina. 
•adviazal tu p••etné priate•ské vz!ahy . •• u" 
na prel•me •semdesiatych a devä!desiatych r•k•v 
sa d•stal d• vá"neh• ide•véh• sp•ru s p•predn#m 
predstavite••m sl•venskéh• nár•dnéh• hnutia Sve-
t•zár•m Hurban•m V ajansk#m.

Prv#m predmet•m sp•ru b•l •dlišn# vz!ah 
k Rusku. Pre Vajanskéh• b•l• Rusk• hlavn•u náde-
j•u v sn•ch • lepšej bud•cn•sti Sl•venska. Masaryk 
b•l presved•en#, "e Sl•váci sa maj• sp•lieha! najmä 
sami na seba. 

•ár•dná •tázka sa stala druh#m zdr•j•m sp•ru. 
V r•ku 1898 vznik•l •as•pis mladej generácie 
Hlas, mesa•ník „pre literat•ru, p•litiku a •tázku 
s•ciálnu“. V yzdvih•val kult•rnu jedn•tu nár•da •es-
k•sl•venskéh• a hlásil sa k Masaryk•vej v#zve, "e 
treba za•a! k•ne•ne „myslie! a prac•va!, a nebude 
tej m•ci, kt•rá by nás p•tla•ila“.

Hlasisti si t• vtedy •dniesli. V ajanskéh• •ár•d-
nie n•viny ich vyhlásili za nepriate••v sl•venskéh• 
nár•da a medziin#m im vy•ítali •echizmus a zapre-
dávanie sl•ven•iny .
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Odniesol si to však aj Vajanský. Ruská revolúcia 
v roku 1905 a vojenské zlyhanie Ruska na za•iatku 
•rvej svetovej vojny odviali zvyšky Vajanského 
ruského sna. Tesne •red smr•ou v roku 191• sa 
•riznal man•elke a dcére O•!e, •e v oce"ovan# 
Ruska sa mýlil a Masarykovi krivdil. Masaryk ukon•il 
s•or v roku 192•, ke$ sa v Martine zú•astnil 
na otvoren# %udovy Matice slovenskej, Štefánikovho 
ústavu a odhalenia •omn#ka Svetozárovi Hur%anovi 
Vajanskému.

Jaroslav O•at, o ktorého mono!ra& u 'r(vodce 
•ivotem a d#lem T. ). Masaryka sa o•ieram, to 
ozna•il za hl%oko •re•itý, múdry zmier . 'ri "om 
%y sme mohli zosta•. *as •rivial a ešte raz odvial 
Vajanského ruský sen, rovnako ako •rivial a odvial 
Masarykov sen o •eskoslovenskom národe. To •od+
statné, Masarykovo myslie• a •racova• ako%y sa 
v do%ovej vrave vytratilo. A •redsa •ráve toto tvor# 
na za•iatku dvadsiateho •rvého storo•ia jadro slo+
venskej otázky. Ale%o iná•: k•ú• k •ro%lému slo+
venského se%avedomia. A mo•no aj •eského, ak 
rozumieme vete Karla Hv#•$alu, •e tam, „kde neexis+
tuje se%avedomie, vedomie o vlastnej existencii, kde 
nefun!uje rozum, ako na•#sal Ferdinand 'eroutka 
v roku 1937, ostávajú vlastné •elania, ktoré ozdo+
%ujeme menom svätého citu“. A ešte iná•: nanovo 
otvára •ro%lém %udovania štátu.

Slovenská s•olo•nos• stoj# dnes rovnako ako 
•eská na kri•ovatke a •od•a Hv#•$alu „%u$ o%medz# 
svoje •redstierania, ale%o sa do nich celkom •re+
•adne“. Existujú tri •odo%y slovenského se%avedo+
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mia. To prvé, nášmu srdcu milé, kr•mové a •e•ársk• 
rozdrapova•né, poznáme najlepšie a máme ho naj-
radšej, le•o sme pri •om najlepš• na svete. 

Jeho vulgárn• a o•scénn• opak tvoria tank• , 
mieriace v podgurá!enej hlave na "udapeš•, a dlhé 
•i•e na krátk•ch dvorkoch. 

Druhú podo•u slovenského se•avedomia tvor• 
idea se•avedomého Slovenska politických a mien-
kotvorných el•t, ktoré „•• mali pôso•i• proti pocitom 
menejcennosti a druhoradosti a viac zdôraz•ova•, 
!e teraz u! aj m• sme Európa, m• sme "rusel, 
nie sme o•jektom, ale su•jektom toho, •o sa 
v únii deje a o •om sa rozhoduje. Iste nie ma#ova• 
ru!ovú •udúcnos•, ale zdôraz•ova• vlastnú akt•vnu 
zodpovednos• •lenského štátu, ktorý má s•ce ni!šie 
$DP, ale svojej ve#kosti primeranú politickú váhu“.

O#ga G•arfášová p•še, aké je dôle!ité, „a•• 
zdravé se•avedomie presiaklo do spolo•nosti“. 
M•sl•m si, !e nesta•• len !elanie, ktoré ozdo•ujeme 
menom svätého citu. Tre•a m•slie• a pracova•. 
A najmä o•medzi• svoje predstieranie.

Ponúkam tretiu podo•u slovenského se•avedo-
mia. Nazývam ju pr••ehom •aróna Münchhausena, 
ktorý sa za vlastný vrko• v•tiahol z mo•iara, le•o je 
pre m•a metaforou toho, •o je zdanlivo nemo!né, 
a predsa mo!né.

%lovek a národ mô!e ••• skuto•ne se•avedomý, 
len ke& si uvedomuje svoju neprenosnú zod-
povednos•. A ke& sa pod#a toho správa. 'e& sa 
to, •o hovor• a m•sl•, kr•je s tým, •o ro••. 'e& je 
se•a-vedomý, kritický v prvom rade vo•i se•e a do 
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vlastných radov; ke• •e však kritický a• vo•i •urópe 
a Bruselu. 

•udsk• sebavedomie •e uvo!"u•#ce. V ie sa 
zasmia$% a• na sebe. Je zdr&anliv• a prost•% nem' 
tv'r nablýskaných #smevov dnešne• smot'nky % ktor' 
sa ustavi•ne obzer'% •i na "u mieri televízna 
kamera.

Predstiera$% akí sme sebavedomí a zatv'ra$ si 
o•i pred ka&dodennou l&ou% podv'dzaním a krad-
nutím •e skuto•nou brzdou toho% aby sa Slovensku 
naoza• darilo. Pritom pravdivos$% spoliehanie sa na 
seba% uspoko•enie z vlastne• pr'ce% z vn#torne• to-
to&nosti vlastn•ho &ivota •e skuto•nou podmienkou 
naoza•stn•ho sebavedomia. To% &e neni•íme% opor-
t#nne nepre&ívame a neobohacu•eme sa v rozpore 
so z'konmi a mravmi% ale budu•eme.

Nevedie$ to •e rovnako zhubn• ako nevidie$% &e 
v •urópske• #nii nie •e všetko zlato% •o sa blyští% &e 
m' a ešte len bude ma$ ve!k• probl•my % preto&e 
a• ona sebavedomie viac predstiera% ako ho naoza• 
m'.

Fedor G'l

Peter Za•ac adresu•e svo• text rovno slovensk• mu 
n'rodu a všeobecn•mu ob•anovi. Som mimoriadne 
skeptický k takýmto výzvam. Dôvod •e •ednodu-
chý – n'rod •e a• Vladimír Me•iar a •eho voli•i% a• 
mlad' gener'cia a seniori pod hranicou chudoby % 
a napríklad a• tých nieko!ko stotisíc príslušníkov 
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rómskej a ma•arskej me•ši•y , z ktorých ka••ý 
je i••ivi•uál•e i•ý a i•ak sebave•omý. M•ohí 
•ijú z•r•a•livo, prosto, bez •ablýska•ých úsmevov , 
prav•ivo, kvalit•e... a pre•sa •emusia by• bu•
•ovate!mi a tvorcami slove•sk"ho sebave•omia. 

Pre•pokla•ám, •e •ejaký •asle•ov•ík Petra 
Zajaca zara•í aj •ovember 1989 me•zi mí!•iky for•
mova•ia slove•sk"ho sebave•omia. Jeho #itatelia 
však bu• bu•ú, alebo •ebu•ú sebave•omí, a ich 
kraji•a bu• bu•e, alebo •ebu•e poskytova• po••
mie•ky pre sluš•ý a tvorivý •ivot.

M$a slove•sk" sebave•omie •ezaujíma. %á• 
však #ítam %u•a Slobo•u, po#úvam slove•#i•u, 
túlam sa starým bratislavským mestom. Vá•im si 
kvalit•ých ve•cov , •obrých po••ikate!ov , sluš•ých 
!u•í. Mám slabos• i pre slove•skú kuchy$u, aj ke• 
•ie je príliš z•ravá. Mám •a Slove•sku •ieko!ko 
skvelých kamarátov a cítim sa v Bratislave #i i••e 
•a Slove•sku po•stat•e sebave•omejšie ako v Sili•
co• W alley #i v Kábule. Po•stat•" je však pre m$a 
#osi i•": Bol by som rá•, keby •a tomto kúsku 
zeme fu•govali pev•" pravi•lá hry a •alo by sa tam 
kvalit•e •i•, ak #lovek •aozaj vie a chce. Nemusia 
to by• rov•o slove•sk" pravi•lá, le• •ech sú •obr" 
a rešpektova•". A ur#ite to •emusí by• slove•ský 
•ivot, le• •ech má zmysel a subjektív•e poci•ova•ú 
kvalitu. Naozaj •emusí vyviera• priamo z ro••ej 
hru•y , le• •ech je civiliza#•e a kultúr•e patri#•ý. 
Nechcem sa hra• •a proroka, ale mo••o o takých 
•va•sa• #i tri•sa• rokov bu•ú sebave•omie •a Slo•
ve•sku utvára• migra•ti zo všetkých svetových strá•. 
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Bude to slovenské sebavedomie? A ke• nie• bude to 
pre Slovensko zle?

Môj názor: Rodíme sa do konkrétneho civili-
za•ného a kult•rneho kontextu bez toho• •e b• 
sme o to prosili. Od narodenia tento kontext 
do seba nasávame ako ka•dodenn• stravu. Moje 
sebavedomie stojí a padá na tom• •e takto civiliza•ne 
a kult•rne v•bavený mám šancu na kvalitný •ivot 
a schopnos! t•to šancu v•u•i!. "e to sebavedomie 
bez prívlastkov. Toto zdôraz#ujem. Sebavedomie 
s prívlastkom je toti• •asto dresom $udí• ktorí %vedia“• 
•e tí• •o sa narodili do iného kontextu a nasávali 
in• stravu• s• akosi menej spôsobilí ne• m• Slováci. 
Peter Zajac b• teraz mohol poveda!: Ale cho•• takto 
som to nem•slel• to nepolemizuješ so mnou& No 
fajn• ale bol to tvoj text• ktorý ma v•provokoval 
k premýš$aniu. A sme doma: v jednom jedinom 
jaz•ku to doká•em – po slovensk• . A v jednej 
jedinej krajine sa do takýchto diskusií zapájam 
s plným nasadením – na Slovensku. Moju národn• 
(slovensk•) príslušnos! však zrodila náhoda a dr•ím 
ju v rukách z nev•hnutnosti. Keb• zále•alo na mne• 
beriem Kaliforniu.
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VÍZIE A ILÚZIE SPOLU•I•IA

Fedor Gál

Bo•e• •o •a som sa v posledných rokoch 
napo•úval o tolerancii. Po•em a problém tolerancie 
však má a• druhú stranu – bezbrehá tolerancia •e 
•asto motivovaná •ahosta•nos•ou alebo strachom.
! o preto• •e netolerantnos• niekedy predpokladá 
odvahu a nasadenie. Netolerantnos• vo•i agresív-
nym ha•zlíkom napríklad. U•  ste to niekedy skúsili? Ak 
áno• tak viete• •e postavi• sa tvárou v tvár napríklad 
svo•im rasistickým spoluob•anom •e iná káva• 
ne• manifestácia tolerancie „medzi nami tolerant-
nými“.

V ka•de• spolo•nosti existu•ú zre•me minority• 
ktoré sú svo•ím po•tom a inakos•ou výzvou pre ma-
•oritu• aby sa ukázala. U nás sú to napríklad 
Rómovia. Neriešime •iaden „rómsky problém“• ako 
si u• desa•ro•ia navrávame. Riešime svo• problém. 
Problém schopnosti akceptova• odlišné etnikum 
bez toho• •e by sme ho tla•ili do kúta a zbavovali 
vlastne• kultúry a identity• ve•akrát z oby•a•ne• 
predposratosti• •e oni neboda• uchmatnú •i „po-
špinia“ •osi z te• naše• kultúry a identity. Skúsenos• 
navyše ukazu•e• • e dôsledkom takéhoto tlaku 
•e narastanie problému• a nie •eho „riešenie“. 
Narastanie problému spolu•itia odha•u•e nielen 
naše vlastné obmedzenia a omyly• ale a• budúce 
ohrozenia. V situácii kon" iktu toti• niet dialógu. 
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A pritom, akceptova• i•akos• •ez•ame•á ob••bi• 
si ju. 

Celkove mám pocit, •e pribu•lo slov za•ese•ých 
klišé, ak •ie rov•o bah•om. Napríkla• taký multi-
kulturalizmus. !o •ím máme •a m"sli? Spolu•itie 
kult•r? Obcova•ie kult•r •avzájom? Schop•os• 
akceptova• i•é kult•r"? Ale ve# •evieme takmer 
•i$ a•i o kult•rach, s ktorými z•ie•ame priestor 
ka••o•e••ého •ivota u• storo$ia% Alebo vieme •ie$o 
o kult•re Rómov , o kult•re z•ecimova•ej •i•ovskej 
komu•it"? A to u• a•i •ehovorím o kult•rach imi-
gra•tov z Ukraji•" , !í•" a V iet•amu. A tam, k•e 
chýba poz•a•ie a porozume•ie, je •silie štátu  
zb"to$•é. Kvót" , legislatív•e •orm" , pozitív•a •is-
krimi•ácia... s• •a•i$. Naozaj •echcem, ab" sme 
sa tla$ili •a v"st•pe•iach et•ických kapiel. Sta$ilo 
b", keb" sme si to roz•ali s vlast•ými •eštruk-
tív•"mi emóciami – •apríkla• s •e•ostatkom s•citu 
a •eschop•os•ou •a•väzova• me•zi•u•ské vz•ah" . 
Potom b" •ám mo••o •epreká•alo, •e •e•ijeme 
v prostre•í je•i•ej kult•r" . Preto•e – opakujem – •i• 
v prostre•í viacerých kult•r vôbec •ez•ame•á ob••-
bi• si ich.

!lovek v"bave•ý s•citom má •u•í rá• a •a•ko 
z•áša utrpe•ie. Petra Procházková je voj•ová spra-
vo•ajk"&a, ktorá sa u• •echcela pozera• •a utr-
pe•ie $e$e•ských sirôt. 'alo•ila sériu •omovov 
pre $e$e•ské sirot" a •a•áciu pre •u•í ochot•ých 
týmto •e•om pomôc•. Da•iela Ci•cibusová a Mária 
Vo• i$ková u• •ez•iesli impote•t•ý chla• tzv . štát•ej 
starostlivosti o opuste•é •eti. Vzali breme•o opa-
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trovníctva na vlastný chrbát a dnes im za normálne 
podmienky detstva a dospievania v•a•ia stovky 
detí• Im osobne, a nie sociálnej sieti, sociálnym 
programom, domovom, útulkom at•• Ondro Cákl 
sa nedokázal pozera• na ne•innos• úradov tvárou 
v tvár rasov•mu a etnick•mu násiliu •eských skin-
headov• Rozdáva si to s nimi takmer na vlastnú 
päs•• Hana Malinová pomáha prostitútkam nie iba 
zdravotným a právnym servisom, ale robí s nimi aj 
divadlo a letn• tábory pre ich deti• 

Uvádzam iba niektor• konkr•tne príklady z pro-
stredia, ktor• poznám• Všetko sú to •udia, ktorí 
o spolu!ití s inakos•ou nepotrebujú špekulova•• "re 
tých, ktorými lomcujú deštruktívne emócie, jasná 
správa: Spolu!itie s inakos•ou je nevyhnutnos• glo-
balizácie• Komu sa to nepá•i, nemá na výber – bu• 
pre!ije !ivot vo frustrácii, alebo so zbra#ou v ruke 
a s nenávis•ou v srdci• $ „•istotu“ svojej – národnej, 
etnickej, nábo!enskej – výlu•nosti aj tak neobháji• 
Jeho prehru mo!no zav%ši v•údna zdravotná ses-
tra z &alek•ho východu •i severnej $friky, ktorá 
mu bude na prahu smrti utiera• zadok a meni• 
plienky• 

Spolu!itie s inakos•ou je praktická potreba, ktorá 
•u•om umo!ní pre!íva• všedný !ivot bez toho, 
!e by si museli symbolicky odp•úva•, ke• budú 
•oraz •astejšie a •oraz intenzívnejšie konfrontovaní 
s inou rasou, kultúrou, !ivotným štýlom• $ tí, ktorí 
to nedoká!u, spláchnu sami seba v symbolickom 
záchode dejín•
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Peter Zajac

Ke• •dem ráno z berlínskeho bytu okolo turec-
kého obchodníka so zelen•nou a vodným• fajkam•, 
usm•eva sa na m•a a v•dy sa o•ýta: „Ako sa máš?“ 
A ja mu od•ovedám: „Dobre. A ako sa máš ty?“
A mô•eme za•a! de•.

" o je takmer •dyl•cký •ríklad s•olu••t•a. V S-Bahne 
sa k sebe #ud•a rozl••ných far•eb •letí, rás a v•e-
rovyznaní s•rávaj$ tolerantne, •o neznamená len 
znášanl•vo, ale najmä #ahostajne. Za tretím rohom 
v Kreuzbergu je všetko •ná•. Pr•b$da agres•v•ty 
a nevra••vost•, ktorá $st• do s•orov o to, •• mô•u 
turecké u••te#ky a ••a•ky nos•! na hlave šatku. 
Za •alším rohom •reb•eha s•or o to, •• mô•u •ní 
mu•• nos•! jarmulky, za •alším sa stav•a •re jedných 
•lot a •re druhých m$r a ešte za •alším týraj$ 
vojenskí •ol•cajt• väz•ov a teror•st• •rostredníctvom 
v•deozáznamu ukazuj$ o hlavu kratš•eho N•cka 
Berga. 

" o všetko s$ dnešné formy s•olu••t•a. Do•%•aj$ 
•ch v•erajš•e a •redv•erajš•e obrazy vyhá•an•a 
a vyhnan•a, ••st•ek a ••st••ov, všetkých nev•nných 
obetí všetkých bombardovaní, ktoré akoby nemal• 
• omenovate#ných v•nníkov. Prítomné obrazy s• lývaj$ 
s real•tam•, m•nulé real•ty sa stávaj$ obrazm• 
a obrazy novým• real•tam•. Zab$da sa na •ôvodné 
s$v•slost•, na to, •o je •rí••nou a •o dôsledkom, 
na to, •e dnešné obete mohl• by! v•erajším• 
v•nníkm•, frenet•cky tl•eskaj$c•m• nás•l•u na •ných, 
ktoré •áchal• •ch mu••, brat•a, det•. &•jeme zo d•a 
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na de• • v situa• n• m• ak• ntextuáln• m svete• v kt• r• m 
niet vinníka• leb• aj ten b•l •be••u• aleb• sa •a •u 
asp•• vydáva• ale ani •bete• leb• aj tá b•la aleb• sa 
mô!e sta• vinník•m" 

Dnešná• v•erajšia a predv•erajšia h•dina sp•-
lu!itia sa stáva lekci•u nevra!iv•sti• agresivity • 
násilia" Všade je •a nimi inak•s• a •dlišn•s• – 
nielen rás• farieb pletí a p•hlaví• ale aj ná••r•v • 
p•st•j•v • h•dnôt a •áujm•v " A kde niet inak•sti• tam 
d•chád•a k nevra!iv•sti med•i r•vnakými ma#  ánmi• 
gangstrami• bandami• ale aj fan$šikmi• partiami• 
susedmi" 

Je nebe•pe•né •akrýva• si ••i pred fakt•m• 
!e existuje k•nkrétna• individuali••vate%ná a l•ka-
li••vate%ná nenávis•• kt•rá mô!e ma• p•d•bu •dp•-
vede• !e by s•m nechcel ma• •a suseda &óma• 
Ma'ara •i (ida• aleb• t•p•%•ianskej vety • #  lmu 
Miluj blí!neh• sv•jh•• !e )(idi• Cigáni• t• je najvä•šia 
háve' p•d slnk•m"""“ 

Tát• l•kali••vate%ná nenávis• sa nedá •mies• 
p•d k•berec vystrihnutím • televí•neh• #  lmu; bude 
tu• aj keby patrila med•i •aká•ané sl•vá" 

Ner•bím si ve%ké il$•ie" Multikulturali•mus 
chápem v dv•ch vý•nam•ch – ak• reálny hist•rický 
fakt a ak• dnešn$ ide•lógiu"

O fakt•ch len t•%k•: V p•sledných st•r••iach 
!il• na Sl•vensku ved%a seba viacer• kult$r • etník• 
nár•d•v a nár•dn•stí• vier a rás" &a• t• b•l• 
lepšie• ra• h•ršie• ra• mi•erné a niekedy t• neb•l• 
sp•lu!itie• ale kyn•!enie" V pria•nivejších •as•ch 
s•m sa d••vedal• !e ten •i •nen • m•jich priate%•v 
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mal tak ako ja v rodine Slovákov, •e•hov , Ma•arov , 
•em•ov , Poliakov, Rusínov, Chorvátov, katolíkov, 
luteránov, •idov a ateistov• v nepriaznivejší•h, •e 
všet•i sú dobrí Slová•i a veria•i. 

O multikulturálnosti ako ideológii spolu•itia všet-
ký•h druhov odlišností mám svoje po•hybnosti. 
Jednak vidím, •e nezriedka nejde o spoluna•ívanie, 
ale o akési o• hranné sfarbenie pre • ivot v izolovaný• h 
priestoro•h. •ejde o spoluna•ívanie, ale akúsi ostra-
•itú impregná•iu, aby sme spolu nezmokli. Preto 
ve!mi dobre rozumiem vete Ralfa "ahrendorfa: 
„Šalátová misa tzv. multikulturalizmu skuto#nou 
alternatívou spoluna•ívania nie je, preto•e neza-
bezpe#uje potrebný tmel, ktorý dr• í komunity pokope. 
$šetky zlo•ky zostávajú od za#iatku oddelené.“ 

Spolo#nos%, ktorá tento tmel nemá, sa rozkladá 
znútra. "nes viem, •e tam, kde •hýba integrá•ia 
do spolo#ného prostredia, mení sa multikultura-
lizmus na izola•ionizmus, ktorý sa stáva v lepšom 
prípade zdrojom nedorozumení, v horšom podozrie-
vavosti, nevra•ivosti, nenávisti a kon& iktov. $idím aj 
to, •e tam, kde sa stáva multikulturalita nástrojom 
pozitívnej diskriminá•ie všetký•h mo•ný•h druhov 
menšín, m'•e to vies% aj k strate všeobe•ne platný•h 
pravidiel spolu•itia, lebo ka•dá menšina •h•e by% 
vä#šinou, alebo aspo( tak vyzera%. 

$ tomto svete bude r'znosti pribúda%, nie ubúda%. 
Je %a•ké zmieri% sa s tým, •e z jedného d(a na dru-
hý sa m'•eme sta% menšinou. Mo•no preto je 
tu tú• ba inštitu• ionalizova% menšinovú inakos% 
rovnakým sp'sobom ako rovnakos%. Pokladám to 
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za ilúziu. Zákon nemô•e zmeni• men•inu na vä••inu• 
ani de• ni!ívne vyrie•i• v•e!ky nevra•ivos!i a nenávis!i 
!am• kde chýba oby•ajná slu•nos• a empa!ia. 
Rôznos• okrem !oho os!ane rôznos•ou• men•iny 
men•inami a v•dy sa budú musie• prispôsobova• 
pros!rediu• v k!orom •ijú. Ka•dý z nás• napokon• 
na jednej s!rane na pros!redie pôsobí• na druhej sa 
mu prispôsobuje.

Dnes som v !ej!o veci ove"a skromnej•í. #yslím 
si• •e •i• spolu znamená nau•i• sa •i• aj s kon-
$ ik!mi. % zárodku ich iden!i• kova•• !lmi•• obmedzo-
va•• sankcionova•• ale ne!vári• sa• •e neexis!ujú• •e 
ich mo•no de• ni!ívne ods!ráni• alebo zru•i•.

Ke& som vys!úpil prvý raz v me!re na ne'-
yorskej Grand S!a!ion a uvidel na s!ene ve"ké 
gra• !y "udí rozli•ných farieb ple!í a rás• dr•iacich sa 
za ruky• bolo mi jasné• •e !o nie je obraz americkej 
idyly• ale návod• ako sa správa•. Nie zo zákona• ale 
pre!o• aby sa "udia nepozabíjali. 
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BY••INAK•INÝ

Peter Zajac

Namiesto nespokojných proletárov všetkých kra-
jín v pionierskych šatkách, montérkach a belasých 
zväzáckych košeliach spájajú sa dnes individualisti 
všetkých krajín, chodia s rovnakými ruksa•ikmi, 
tri•kami, teniskami, bedrovými te•askami a tešia sa, 
akí sú jedine•ní. Pritom sa obzerajú okolo seba, •i 
majú na sebe to, •o ostatní. 

Dôsledkom epochy individualizmu je kolektiviz-
mus nového typu. Nazval by som ho kolektivizmom 
spokojnosti. Nenanucuje, vnucuje sa, nenávadza, 
zvádza. Ako to u• pred sedemdesiatimi rokmi napísal 
nemecký sociol•g Norbert Elias, „vonkajší nátlak sa 
v priebehu civiliza•ného procesu interiorizoval“. 

Nezaujíma ma v tejto chvíli zmena vonkajšieho 
nátlaku na vnútorný tlak, ktorá tak fascinovala 
moderných a postmoderných sociol•gov kultúry 
od Eliasa po Lipovetskeho. Zaujíma ma prahnúca 
tú•ba by• sú•as•ou vä•šiny , ktorá sa prikryla vi-
sa•kou individualizmu. 

•yslím, •e za touto tú•bou sa skrýva základná 
historická skúsenos• ohrozenia !udí s odlišnými 
postojmi, názormi, orientáciami, identitami, diskri-
minácie !udí odlišnej farby pleti, etnickej prísluš-
nosti a vierovyznania. "y• sú•as•ou vä•šiny je naj-
lepším ochranným sfarbením, umo•#ujúcim pre•i•. 
"y• sú•as•ou menšiny , •i dokonca stá• sám proti 
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všetkým, znamená reálnu hrozbu by• z •aného 
spolo•enstva ostrak•zovaný, vytesnený, vylú•ený, 
zn••ený, zaml•aný. 

Rozvoj zákla•ných •u•ských a menš•nových 
práv po •ruhej svetovej vojne bol pokusom toto 
ohrozen•e zm•ern••. • prípa•e menšín sa za•al 
pou!íva• pojem poz•tívnej ••skr•m•nác•e. "e to pa-
ra• oxné pomenovan•e. D•skr•m•nova• znamená 
n•ekoho „poško•zova•, znevýho•#ova•, pon•!ova•, 
zneva!ova•, o•strkova•$. An• ke% hovoríme o po-
z•tívnej ••skr•m•nác••, n•e je v tom n•• poz•tívne, lebo 
••skr•m•nác•a ako zákla• v #om ostáva.

&oto para•oxné spojen•e pre•ur••lo zrejme obsah 
a •osah právneho chápan•a menš•novost•. Spome-
n•em aspo# n•ektoré z •ôsle•kov. •ä•š•ny , ktoré 
chcú uplatn•• svoje práva, sa n•eke•y •eklarujú 
ako menš•ny. &akouto vä•š•nou, •omáhajúcou sa 
menš•nových práv, sú !eny a typ•ckým príkla•om sú 
kvóty v pol•t•ke •• na un•verz•tách. 

Kvóty so sebou nesú elementárny problém: ne-
rozho•uje sa na zákla•e •n••v••uálnej schopnost•, 
ale menš•novej (prípa•ne vä•š•novej, •eklarovanej 
ako menš•novej) príslušnost•. Menš•nové práva tak 
para•oxne vytvárajú pr•estor pre ••skr•m•nác•u je•-
notl•vcov.

Iným problémom je para•ox menš•ny, ktorá sa 
pr• uplat#ovaní práv op•era o svoj menš•nový štatút 
•aný •nakos•ou a pr•tom tú!• by• aspo# v •nšt•tuc•o-
nal•zovanej po•obe zákonov a symbol•ckých úkonov 
rovnaká ako vä•š•na. &yp•ckým príkla•om sú homo-
sexuálne man!elstvá. 
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Skôr inštinktívne ako racionálne cítim, •e •a vo-
laním po menšinových právach sa skrýva aj akási 
nepomenovaná tú•ba patri• k v••šine, a to i tam, 
k•e to fakticky nie je mo•né.

Ro•umiem tejto tú•be, aj ke! ju ne••ie"am. 
#ko potomok luteránov a •i•ov a ako sekulárny 
•lovek som na Slovensku menšinou. Deti mojich •etí 
a •etí mojich najbli•ších majú inú i•entitu, sú katolíci, 
luteráni, •i•ia, be• cirkevnej príslušnosti, Slováci, 
Taliani, #meri•ania, I•rael•ania a ka••ý • nich bu•e 
ma• o•lišný pocit v••šinovosti a menšinovosti. 

V skuto•nosti sme ka••ý v nejakom •mysle vo•i 
niekomu menšinou a v istých •ivotných situáciách 
sme osamelí. Pam•tám sa, ako som bol v roku 1990 
v Šuranoch na stretnutí Matice slovenskej. Tristo 
ú•astníkov v sále ••vihlo ruky •a mati•ný ja•ykový 
•ákon, ktorý •aka•oval Ma!arom hovori• na Slo-
vensku v úra•nom styku po ma!arsky . Ostal som 
sám a k$•ovite som •r•al ruky •a chrbtom, aby som 
ich ne••vihol. Šurianski vépeenkári prišli po stretnutí 
•a mnou a plakali, •e som aspo% ra• tú ruku mohol 
••vihnú• a •e som ich v Šuranoch •ni•il. Darmo som 
sa im pokúšal vysvetli•, •e ke! •lovek ••vihne ruku 
ra•, ••vihne ju aj •ruhý ra•. O •osi neskôr našli svoj 
politický útulok tam, k•e cítili novú v••šinu, a nero-
•umeli, pre•o sme sa proti nej postavili. 

Slováci, ktorí boli v &eskoslovensku menšinou, 
sa v Slovenskej republike •menili na v••šinu a •a•ali 
sa správa• vo•i menšinám presne tak, ako sa na to
pre•tým s•a•ovali u &echov . V 'urópskej únii 
sme •ase len menšinou a prinajmenšom v••šina 
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slovenských politických elít sa správa podobne ako 
v •eskoslovensk• – vonk• prispôsobivo a úsl••ne• 
doma vo•i v•etkým• ktorých pokladajú za men•in•• 
pový•enecky. 

Vá•im si zákony na ochran• základných !•dských 
práv a men•ín. "nes si v•ak nemyslím• •e mô•• 
pomôc# odstráni# probl$m• ktorý je vpísaný do ka•dej 
osihotenosti a men•inovosti. Skôr si myslím• •e sa 
treba ••i# nebá# sa by# sám. Prijíma# pokojne• •e sa 
to mô•e sta#. Alebo to aspo% bra# ako &akt. 

Osamelí !•dia• !•dia v men•ine• zvádzajú napo-
kon v • ivote naj#a• • ie zápasy• ktor$ nemo•no  vyrie• i# 
tým• •e sa men•ina privilegiz•je alebo vä••ina a•to-
riz•je. Osamelos# a men•inovos# názorov je okrem 
in$ho aj výsledkom odvahy by# sám sebo•. Tento 
zápas zvádza ka•dý •lovek sám a najmä sám so se-
bo•. 

Je to nesk•to•ne #a•k$• lebo ka•dý z nás chce 
by# iný a zárove% nosi# rovnak$ texasky ako v•etci 
ostatní. Ale •o nám ostáva• ak sa nechceme len 
prispôsobova#. 

Fedor Gál

Môj partner v tomto dialóg• je pro&esor• literárny 
vedec• politik a podobne. Univerzitní pro&esori sú 
pro&esijná men•ina• literárni vedci sú men•ina medzi 
spolo•enskými vedcami• sek•lárni konzervatívci sú 
men•ina medzi sympatizantmi politických ideológií• 
Ob•ianska konzervatívna strana• ktorú spol•za-
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kladal, je supermenšinová strana na Slovensku 
a zrejme by sa dalo nájs• ešte nieko•ko •alš•ch 
menšinových charakterist•k Petra Zajaca. Napr•klad 
má dvojnásobok det•, ne• je slovenský priemer. Ne•
pochybujem o tom, •e na svoju akademickú kariéru 
je pyšný, rovnako ako na svoje deti. Takisto ne•
pochybujem, •e by svojej politickej strane doprial 
násobok volebných preferenci•, ne• aké má. Pochy•
bujem však, •e ho kvôli niektorej z jeho menšino•
vost• niekedy neobslú•ili v kr!me, zmlátili na ulici !i 
neprijali do roboty.

Na niektoré zo svojich menšinovost• sme hrd•, 
iných by sme sa radšej vzdali. "zdajte sa však pô•
vodu, etnicity, farby pleti... Ide skôr o to, aby púha 
pr•slušnos• k menšine nebola diskriminujúca. Bodka, 
hotovo. Alebo, aby existoval spôsob, ako sa s ta•
kouto diskrimináciou vyrovna•. Dávno som u• re•
zignoval na rozmanité programy, legislat•vne akty, 
kampane, štát. A !aka•, kým sa láska a súcit stanú 
dominantnou spolo!enskou emóciou, je nezmysel. 
Diaspora je mekkou mojej inakosti. Som v nej medzi 
svojimi, alebo sám so sebou. K •ivotu medzi svojimi 
netreba ani odvahu, ani pocit výlu!nosti. Sta!• sa 
pozorne pozrie• do o!• svojmu bl••nemu. Ak vid•m 
nenávis•, poh#danie, odpor, niet o !om rozmýš•a•.  
Kon!• mierová koexistencia a za!•na sa boj a •ivot 
v diaspore.

Boj $vy!nievajúceho“ vedca, politika, sympati•
zanta marginálnej politickej strany má však trochu 
iné parametre ako boj ostrakizovaného migranta 
!i Róma z východoslovenskej osady . " prvom pr••
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pade ide iba o uznanie a kariéru, v druhom zase 
o pre••vanie a pre•itie. Naozaj to nemá ni• spo•o•né 
s hrdos•ou na pr•s•u•nos• a sebavedom•m. A u• 
vôbec sa mi do toho nechce p•ies• nejaké na••tané 
mudrovanie. Poznám !ud•, ktor• di•emu svojej ina"
kosti rie•i•i pokornou vierou v Boha – ten predsa 
mi•uje v•etkých. In• na••i úto•i•te na zdevastovanej 
periférii, kde pre•i•i •ivot nedotknute!ných. Sú aj 
tak•, ktor• sa sta•i zá•kodn•kmi v nepriate!skej 
spo•o•nosti. Osobné vzostupy a pády týchto !ud• 
sa •asto odohráva•i za pokryteckého záujmu •tátu, 
•o je trochu eufemistické ozna•enie pre aroganciu 
mnohých •tátnych úradn•kov. 

V•asta Deméterová je rómska •ena. Rozhod•a sa 
•e•i• úde•u nezamestnanej tým, •e si zriadi•a ma•ý 
obchod•k v pr•zemnom kumbá•ku pane•áka ma•ého 
severo•eského mesta. Iste nema•a i•úzie o tom, •e 
z•om• predsudky, iba chce•a u•ivi• seba a rodinu. 
Pri obiehan• úradov jej pomáha•a b•on#atá gad• ovka. 
$ie• kvô•i existencii. Nerozprávajte im o to•erancii, 
•áskavosti a súcite. Obe sú •áskavé, to•erantné, 
súcitné a pova•ujú to za rovnako prirodzené ako 
vodu a vzduch. A nekecajte im ani o hrdosti 
na nejakú men•inovos•. A ak im u• chcete pomôc•, 
nakupujte U Luká•a. 

Obe •eny z potrav•n U Luká•a mo•no pre•ijú 
svoju podnikate!skú anabázu. A a• budú raz spo"
m•na• na svoje za•iatky, budú ved!a únavy c•ti• 
aj hrdos• na to, •e to zv•ád•i. Áno, ja starnúca 
Rómka, matka a man•e•ka d•hodobo nezamestna"
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ného Jendu Demétera, a ty starnúca a rozvedená 
matka dvoch detí sme to zvládli. A môj syn 
Lukáš mo•no v•aka tomu zmaturuje na le•šej 
škole a •otom •ôjde na vysokú. Skôr si však 
myslím, •e Vlastu Deméterovú umorí • nan•n• úrad, 
hygienik, susedia, ktorí •redsa nebudú naku•ova! 
u tej cigošky, holohlaví grázlici zo susednej štvrte 
a •odobne. A• dovtedy by sa však naozaj •atrilo 
naku•ova! " Lukáša. A nahovára! kamarátov, aby sa 
•ridali. Vlastne toto je šanca: koalícia menšinov•ch 
#udí v be•n•ch úkonoch ka•dodenného •ivota. 
$ tomu skuto•ne ne•otrebujeme ni•, iba jeden dru-
hého a •okojnú istotu, •e iné je •ekné. 

103



MILUJ SVOJHO BLÍ••EHO

Fedor Gál

Ak je Boh, tak je jediný pre všetkých, inak by 
nebol Bohom. A nielen pre všetkých, ale aj pre všet-
ko – celý vesmír.

Dnes vieme, •e naša •alaxia je iba jednou 
z pribli•ne stotisíc miliónov •alaxií, ktoré mô•eme 
vidie• pomocou moderných •alekoh•adov . •a•dá 
z týchto •alaxií sama osebe obsahuje okolo stotisíc 
miliónov hviezd. Tá naša meria naprie! pribli•ne 
stotisíc svetelných rokov. Teória ve•kého tresku 
a rozpínaj"ceho sa vesmíru situuje vznik vesmíru 
do obdobia asi spred desiatich a• dvadsiatich tisíc 
miliónov rokov z jediného bodu a jediného impulzu. 
Tu sa otvára priestor pre diskusiu o dôvode existen-
cie vesmíru a jeho zmyslu. Toto bude diskusia 
o " mysloch Bo• ích, hovorí Stephen Hawkin• , ! lovek, 
ktorý je naozajstnou celebritou s"!asnej astrofyziky .

Naša planéta Zem je teda vo vesmíre zrnie!kom 
prachu. A jeden !lovie!ik, z takmer siedmich miliárd 
•udí na tomto zrnie!ku prachu je !o? A !o jeho 
zhruba sedemdesiat-osemdesiatro! ný pozemský 
•ivot? Chcelo by sa poveda•, •e ni!# Ale: ka•dá 
jedna jednotlivá !iasto!ka má svoj zmysel, ak je 
!as•ou vyvíjaj"ceho sa or•anizmu. A vesmír takýmto 
or•anizmom nesporne je. 

Bioló•ia a príbuzné vedy však odha•uj" aj iný
vesmír – vesmír nesmiernej zlo•itosti a štrukt"-
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rovanosti ka••ého, aj toho najmenšieho a najje•-
no•uchšieho •ivého organizmu. Miliar•y •ast• tohto 
organizmu spolupracujú a vymeriavajú rytmus jeho 
•ivotného cyklu. Ka••ého osebe a všetkých •ohro-
ma•y v ich vzájomnej závislosti. 

Samozrejme, svet •u•• je iba nepatrnou sú•as•ou 
•ivota. ! pre•sa spolo•enské a kognit•vne ve•y 
mapujú ešte "alš• # tret• # vesm•r. Je to vesm•r 
•u•ských vz•ahov a emóci•, •u•skej mysle, pravi•iel 
zoskupovania a existencie •u•ských spolo•enstiev . 
Ich pestros• je u•ivujúca. $u•ská schopnos• 
poznáva• a c•ti• je však zase iba •as•ou sveta 
•loveka, ktorý svojou •innos•ou u• tis•cro•ia vytrvalo 
nahlo•áva a pretvára prostre•ie, v ktorom •ije. 
%ýsle•ku tejto •inoro•osti sa zvykne hovori• kultúra. 
Naozaj sa z•á, akoby kultúra vymrštila •loveka 
z poria•ku pr•ro•y a •ala mu "alš• rozmer # rozmer 
in• ivi• uálnej slobo• y, ktorú u ostatných • ivých bytost• 
nepoznáme. % tomto rámci si ka••á z existujúcich 
kultúr vypracovala vlastný koncept •u•ského ú•elu, 
te•a spôsobu, akým •u•ia re& ektujú kvalitu vlast-
ného •ivota a svoj postoj k smrti. Iný v rámci tao-
izmu •i bu•hizmu, iný v rámci kon'ucianizmu, iný 
v rámci ju•aizmu, kres•anstva •i islamu, ak u• mám 
vymenova• aspo( niektoré z tých najznámejš•ch •i 
najvplyvnejš•ch nábo•enstiev. $u•ský ú•el je však 
ich spolo•nou témou.

)iblický mýtus o !•amovi a Eve # aby som 
zotrval na pô•e našej civilizácie # však vyme•zuje 
•loveku je•inú po•statnú slobo•u: slobo•u vo•by 
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medzi dobrom a zlom. •o •e však dobro? Všetky 
ve•k• nábo•en•tvá hovoria zhruba to i•t•: •o ty 
nenávidíš, nerob in•mu. Alebo: Milu• •vo•ho blí•neho 
ako •eba •am•ho. Tento etický imperatív ná•deme 
v základoch ka•d•ho nábo•en•tva a kultúry . Fakt, 
•e •a napriek tomu – a !a•to práve v mene "oha –
navzá•om nenávidíme a zabí•ame, •ved!í o tom, •e 
•amotná prí•lušno•# k civilizácii a kultúre $teda a• 
k nábo•en•tvu) •ama o•ebe nemu•í automaticky 
znamena# ce•tu •právnym •merom.

Ak •e boh – • malým „b“ – •ú!a•#ou $vyú•tením) 
kultúr, •udia z duchovných mo•no•tí vybera•ú tak, 
aby volili medzi dobrom a zlom v kontexte •vo•e• 
viery. A ak •e a• pre •ekulárneho !loveka vo•ba medzi 
dobrom a zlom „iba“ etickým imperatívom, má •eho 
ce•ta za •lobodou menšiu hodnotu ako ce•ta ve-
riaceho? A veriaceho ktore• viery? 

Zdá •a, •e •edným z predpokladov, ako naplni# 
•ivot •lobodou bez oh•adu na konkr•tnu kultúrnu 
a nábo•en•kú zakotveno•#, •e práca • vla•tným „•a“, 
pe•tovanie  emócií, ktor•  • meru•ú k upredno• t%ovaniu 
dobra. &ie•t •e ve•a a ich rozmanito•# nie •e pod-
•tatná, vý•ledok áno.

Na•vä!šou preká•kou na te•to ce•te •ú deštruk-
tívne emócie $ne• chopno• # nadväzova# medzi•ud• k•  
vz#ahy, nedo•tatok •úcitu, •iarlivo•#, závi•#, kruto•#) 
a •loboda chápaná ako práva bez zodpovedno•ti. 
Mo•a dobrá alebo zlá vo•ba •e však mô• – a iba 
mô• – údel. V rámci tohto údelu má však „ve•mírne“ 
rozmery. A naoza• nie •e dôle•it•, •e naša galaxia •e 
iba •ednou z pribli•ne •toti•íc miliónov galaxií, ktor• 
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mô••m• vidi•• •omocou mod•rných ••l•koh!•dov " 
#• k••d$ z týchto g•l•xií s•m• os•b• obs•huj• 
okolo stotisíc miliónov hvi•zd" #• t$ n•š• m•ri• 
n••ri•% •ribli•n• stotisíc sv•t•lných rokov " & •• v•s-
mír u• m$ minim$ln• d•s••tisíc miliónov rokov •t•"

N•myslím si, •• kon'  ikt kult(r )• n$bo••nsti•v* j• 
osudom !udstv•" & ti•• si n•myslím, •• tr•b• %•k••, 
•• Einst•in soci$lnych vi•d • +  lozo+ • •ríd• s r•-
c••tom" .•kul$rn• •tik• j• mo•n$ • j•j z$kl•dný 
•ili•r •on(k•j( •r$v• n$bo••nstv$ u• s•om•nutou 
formulkou: „Miluj svojho blí•n•ho •ko s•b• s•mého"“ 
Problém s•o%ív• v tom, •by sm• ch$••li )kult(rn•, 
n$bo••nsky """* iného •ko svojho blí•n•ho" C•stou 
k tomuto ci•!u ur%it• ni• j• kni•nic• n•bit$ mono-
gr•+ ckými di•l•mi o s•kul$rn•j •tik•" .kôr s• 
mi zd•j( r••listické ti•to dv• z$kl•dné mo•nosti: 
1" V glob$ln•j •rén• „zví••zí“ j•diné civiliz•%né 
••r•digm•" 2" .•kul$rn• •tik• s• st•n• doktrínou 
mi•rov•j ko•xist•nci• rozm•nitých civiliz$cií • kult(r " 
.•mozr•jm•, do (v•hy •rich$dz• •j tr•ti• históriou 
vysk(š•n$ c•st•: stri•d•ni• voj•n • mi•ru, •l•bo –
v l••šom •rí••d• – c•st• ••rm•n•ntného vyhro-
t•ného kon'  iktu" N•myslím vš•k, •• v ér• glob•liz$-
ci• • zbr•ní hrom•dného ni%•ni• j• to dobr$ c•st•" 
J•din•, •• by to •r$v• t•kto chc•l Boh" 

P•t•r Z•j•c

B$s•/ Nij•ký sm(tok, ni• d•tuj• 0ottfri•d B•nn 
6" j•nu$rom 1956" V •k•jsi •r•dtuch• •íš• v list• 
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redaktorovi •a•opi•u Merkur Han•ovi Pa•chkemu, 
•e •e to •eho po•ledná bá•e•• Gottfried Benn zomrel 
7• •úla 1956, tak•e mo•no poko•ne poveda!, •e •e to 
bá•e• bilan•ná• 

Bá•e• hovor" o takých celkom nepoetických 
veciach, akými •ú po•tele, na ktorých umierali ne-
meck" bá•nici• Spom"na •a v ne• det•ká po•tie#-
ka $ro•te, Hölderlinova ve•a „u i•tého •tolára“, 
Rilkeho a Georgeho „lô•ko šva••iar•kych nemoc-
n"c“, Nietz•cheho „biely vankúš“, na ktorom „le•ali 
ve#ké •ierne o•i“• 

Benn pritom my•l", •amozre•me, a• na gau•, 
na ktorom trávil po•ledné me•iace •ivota• Závere•né 
verše bá• ne: „Ni•aký • mútok, nie• Pridávna, pri%aleká 
& prinedotknute#ná po•te# a •lzy, & ni•aké Nie, ni•aké 
Áno, & zrodenie, tele•ná bole•! a viera & vlnenie, bez-
menné, kmitnutie, & nie•o nadpozem•ké hnulo •a 
v •pánku, & pohlo po•te# a •lzy – & za•pi'“ •ú akým•i 
nemetafyzickým zhrnut"m a pod•iarknut"m zmy•lu 
•ivota• 

Nemetafyzické chápanie •ivota v •ebe ob•ahu•e 
zvláštny paradox• Odpove% na (zúfalé) h#adanie 
zmy•lu •ivota •po•"va v tom, •e nie •e tým, •o 
v •ivote nachádzame, ale •o •trácame• Nie •e tým, 
•o chceme, aby •a udialo, ale tým, •o •a udialo• 
Tautologicky povedané – nemetafyzickým zmy•lom 
•ivota •e •ivot •ám, ono bezmenné vlnenie a kmit-
nutie•

Ob•ian•ka morálka •e zo•vetštenou podobou 
kre•!an•ke• morálky • Tá •e však zdôvodnená me-
tafyzicky, vyhliadkou na ve•nú bla•eno•!• Základ-
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ným problémom nemetafyzickej, sekulárnej etiky je 
otázka, pre•o by sa mal •lo•ek sprá•a• morálne, 
ke• •ie •alebo si myslí, •e je to tak!, •e existuje len 
pozemské blaho. Preto si kladie otázku, pre•o by si 
z neho nemal •zia•, odtrhnú•, •yr•a• ko"ko •ládze, 
lebo •e• je napokon sám sebe najbli•#ím blí•nym. 
Pre•o by mal by• •i•li•ý, oh"aduplný, zdr•anli•ý? 
Pre•o by mal ma• mieru a nejs• a• na doraz, 
ke• ho táto doba triumfalistického sebapred•á-
dzania usta•i•ne pres•ied•a, •e honoruje •ýstrelky 
a krajnosti, prekra•o•anie hraníc a zákazo• , aj ke•
ich "udst•o •yt•orilo ako hrádzu proti •lastnej seba-
ni•i•osti. 

Na túto otázku existuje nieko"ko odpo•edí. Jedna 
sa dr• í najjednoduch#ieho indi• iduálneho, egoistické-
ho •zorca: nerob ostatným, •o nechce#, aby robili 
tebe. Druhá odpo•e• sa opiera o solidárny ego-
izmus, o to, •e ••dy existuje nie•o, •o •lo•eka 
prekra•uje. Tretia sa za#tí•uje kolektí•nym blahom, 
ktoré mô•e ma• s•iato•nú podobu, ale •o •#edný 
de$ zakrý•a bezuzdné sebect•o. 

To • #etko je • #ak pri•e"mi • #eobecné a abstraktné 
a akosi nedostato•né. % •ase excesí•nych ego-
izmo• najrozli•nej#ieho druhu, bezoh"adnosti, ktorá 
nemá na •iac ne• by• a•erzom komunistickej aro-
gancie, nenachádzam lep#iu odpo•e• ako u Rogera 
Scrutona • jeho ú•ahe &emu •'(ím a pro•: )Komu-
nismus •ytáhl do boje za zni•ení p(irozeného s•'-
ta – s•'ta lidské odpo•'dnosti a •ztah* zalo•ených 
na s•obodném souhlasu, kompromisu a spole•ných 
d'jinách... Není na#ím *kolem •ym'nit komunis-
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mus za n••aký •iný systém, ani p•i•m•ut n••ak•u 
•in•u v•deck•u te•rii d••in aneb• •in•u t•tální, vše 
vysv•tlu•ící explanaci lidskéh• úd•lu. Naším •k•lem 
•e dnes •bn•va p•ir•zenéh• sv•ta • sv•ta, který 
vytvá•íme našimi sl•vy , úsm•vy a gesty , kdy! z nás 
pr•ml•uvá síla p•ir•zenéh• lidskéh• zá•mu." 

Etika prir•dzenéh• sveta p•núka predstavu sp•-
l•#n•sti, $která vzniká sp•ntánn• všude tam, kde 
lidé vidí v druhých lidech lidi a ne #ásti m•nstrózníh• 
str••e. Kdy! budeme p•st•vat sv••i kulturu a budeme 
se ch•vat šetrn• k •dkazu naši histórie, zn•vu 
•b•evíme sv•t, který •e naším sv•tem..." 

T•  •e t•, #• dáva zákmitu !iv•ta zmysel. %i& 
v prir•dzen•m svete s vier•u •e dar•m vnút•rne• 
ist•ty . %i& v '•m s• sekulárn•u etik•u •e cel•!iv•tným 
výstup•m bez istenia.
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••NY (A MU•I)

Peter Zajac

••vot pre••vam vo svete samozrejmých partner-
ských vz•ahov me•z• •enam• a mu•m•. Za••vam ho 
autent•cky u ro••!ov" pokla•ám ho za samozrejmý 
vo svojej ro••ne" u seba aj u svoj•ch •et• a takto 
vn•mam aj vz•ahy moj•ch bratov a •ch ••en. 

Je••ný pr•beh" ktorý sa anek•ot•cky vymyká 
z tohto rámca" sa spája so starou mamou" ktorú sme 
volal• Tam•ška. Bývala u nás a a• na konc• ••vota 
prezra••la" •e ••• so starým Kutl•kom nebolo vôbec 
#ahk$. 

Star$ho otca sme nepoznal•" zomrel na rakov•nu. 
Poznal• sme len pr•beh ne•e#n$ho obe•a" pr• ktorom 
sa Elenka a Igorko na•ahoval•" kto •ostane akú 
!as• kura•a. Kr••elko bolo pre Elenku" aby rýchlejš•e 
l•etala" steh•enko pre Igorka" aby stál pevnejš•e 
na nohách. Apa sa pr• tej há•ke napál•l" vyho••l 
kura von oknom" Tam•ška zbehla •ole" z•v•hla kura" 
ofúkla a •ala na tan•er. To hovor•lo !os• o tom" ak$ 
postaven•e mal• v ro••nách ••ev!atá a chlapc•. 

Neza••l som v ro••ne ••skr•m•nác•u ••en" an• ná-
s•l•e. To neznamená" •e neex•stujú; znamená to 
len to#ko" •e •ch vn•mam o• mal•!ka ako !os• ne-
pr•ro•zen$.

Z•á sa m•" •e to bola práve generác•a naš•ch 
mat•ek" ktorá kl•esn•la cestu k partnersk$mu vz•ahu 
mu•a a •eny . Nebola to cesta #ahká" nará•ala 
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na odpor prostredia a tradícií, bola cestou obetí, ale 
v prvorepublikovom •eskoslovensku bola mo•n•. 
Potvrdzujú mi to zmienky Františka Mikloška o nob-
lesnosti jeho matky, u•ite•ky sloven•iny a •ran-
cúzštiny, •i osud matky Fedora G•la, ktor• obeto-
vala svoj •ivot po otcovej smrti rodine. 

Chcem však napísa! o pani "oni Kova•evi•ovej. 
Nestihol som to, ke# vyšla jej kni•ka spomienok 
Preskakovanie polienok a zborník $tnológia a kul-
túrne dedi•stvo, ktorý jej venovali kolegyne a kole-
govia pri osemdesiatke. 

Na tom zborníku je nie•o zvl•štne. Je zriedkavé, 
ak si uctia spolupracovníci svoje kolegyne a kolegov. 
$šte zriedkavejšie je však to, ak m• u n•s vedky%a, 
•i vedec to•ko •ia•ok a •iakov , ako ich m• "o%a 
Kova•evi•ov• od •ias, ke# s %ou spolupracovali 
na $tnogra& ckom atlase "lovenska. 

' celkom výnimo•né je to, •e si u n•s niekto dr•al 
celo•ivotnú •iaru a vnútornú integritu celo•ivotnej 
pr•ce. Je to osamelý dôkaz toho, •e kultúrnos! 
a kultivovanos! je u n•s mo•n•, a to aj do senior-
ského veku. "me toti• rapsodické, nesystematické 
povahy, schopní jednorazového •inu, ale ove•a 
menej vieme systematicky pracova! a zachova! si 
v pr•ci vnútornú poctivos!. Napokon, ka•dý m• svoje 
alibi: musel pre•i! všetky zmeny re•imov a št•tnych 
usporiadaní vr•tane toho dnešného. ' m•loktorý 
z tých re•imov bol vo•i •u#om v•údny . Jediné, 
•o vnímame ako kontinuitu, je diskontinuita. Preto 
na n•s pôsobí kontinuitne sa odvíjajúci •ivot ako 
•osi takmer neskuto•né.
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A práve o ten ••vot •de. Václava Navrát•la u•
koncom tr•ds•atych rokov dvads•ateho storo••a pr••a•
hovala sféra, ktorú nazval osobnou archeológ•ou. 
Nešlo mu an• tak o h•adan•e hmotn!ch rel•ktov, 
z ktor!ch by sa znovu vytvor•l presnejší obraz 
m•nulost•. Zaoberala sa zá••tkam•, zapadnut!m• 
v zákut•ach vedom•a, ktoré sa asoc•a•ne vynárajú 
a akt•v•zujú v budúcnost•. Povedané trochu jed•
noduchš•e, osobnou archeológ•ou sa vytvára ar•
chív toho, •o sa z m•nulost• sprítom"uje v budúc•
nost•. 

Preskakovan•e pol•enok vnímam ako za••t! #m••
krodoklad zmätkov 20. storo••a“ a formu osobnej 
archeológ•e Sone Kova•ev••ovej, aj ako ak!s• nápro•
t•vok k jej profes•onálnemu h•adan•u hmotn!ch rel•k•
tov m•nulost•. So"a Kova•ev••ová robí pre nás 
pochop•te•nejš•u (aj ke$ n•e ospravedln•te•nejš•u% 
dobu, po ktorej by sa •ná• z•ahla zem, lebo ve$ 
takmer n•kto sa nechce vraca• k svoj•m omylom 
a chybám, a t!ch omylov a ch!b bolo ve•a. Preto 
bublú pod pokr•evkou a u nás je o n•ch (u• zase% 
takmer neslušné •o len hovor••. 

Mo•no práve preto, •e t!ch ch!b a omylov 
sa dopust•la So"a Kova•ev••ová menej ako jej 
rovesníc•, mô•e o n•ch (o t!ch omyloch, ale aj 
o t!ch rovesníkoch% písa• pokojne a s jemn!m 
odstupom. Nechcem prezrádza•, aby ste mal• z jej 
spom•enok také (trpké% potešen•e ako ja, ale je to 
zosobnen! cel! k•ukat! a meandrov•t! ••vot dvads•a•
teho storo••a v jeho trag•kom•ckej podobe, kde sa 
(ako to napísal svojho •asu Dušan Dušek% h•stór•a 
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mení na historky. A ja by som dodal – a napriek tomu 
ostáva históriou. 

Neexistuje nejaký abstraktný •enský príbeh. •xi-
stujú len konkrétne, osobné príbehy, ktoré mo•no 
uchráni• pred •abudnutím. Alebo necha• •apadnú•. 

Fedor Gál

Peter mi avi•oval tému takto: „Ide mi o prvo-
republikovú generáciu •ien, ktorá sa v liberálno-
demokratickom prostredí •eskoslovenska emanci-
povala, ale •árove• si podr•ala p!vodné vlastnosti: 
staros• o deti, o mu•a, o širšiu rodinu, myslím si, •e 
to mali •a•šie ako dnešné •eny , ale obstáli so c•ou, 
myslím to trochu aj ako také nepriame porovnanie 
dvoch generácií: našich matiek a dnešných •ien... “

Moji rodi"ia •ili v malej dedine na #iptove. Nie-
ktoré •eny • tejto dediny (podobne ako niektorí 
mu•i) plakali, ke$ %idov nakladali do áut a odvá•ali 
do táborov, iné u• v tej chvíli mysleli na ich majetok. 
Niektoré •eny (podobne ako mu•i) po"as komu-
ni•mu kolaborovali, iné v•dorovali. Niektoré •eny 
v novembri &989 (rovnako ako niektorí mu•i) prišli 
tam, kde ich bolo treba, iné "akali, ako to dopadne. 
Niektoré •eny •lyhávali a •lyhávajú v rodine i v práci, 
iné nie. Rovnako tak mu•i. Mám problém v•da• hold 
celej generácii. 

A v!bec, "o to •namená v•da• niekomu hold? 
Ucti• si •enu •a staros• o deti, o mu•a, o širšiu 
rodinu? A •eny dohromady •a to, •e „genera"ne“ 
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zdie••jú túto st•ros• • • tomu si priberú ešte •j 
robotu • spolo•e•s•ú ••g•!o"••os•? A špeciál•e 
slo"e•s•é !e•y z• to, !e ich st•ros• • ••g•!o"••os• 
je ••miere•á •• tú ••šu slo"e•s•ú hrudu? 

S touto – •ie príliš •o"átors•ou – myšlie••ou 
som šiel " •ede•u 29. •ugust• •si hodi•u po pol•oci 
do postele. A! do"tedy som toti! ••••l •• s•úbe•ý 
text od Petr•. Mojou úlohou bolo ••pís•• zhrub• 
do ôsmej rá•• repli•u • posl•• ju J••o"i Štr•ssero"i, 
•torý m•l dopolud•i• uzá"ier•u. D•l som si budí• 
•• pi•tu. Ne"ysp•tý som s• "yhr•b•l z postele • šiel 
• po•ít••u. M•il od Petr• •eprišiel. Ib• I"•• Hof fm•• 
mi, podob•e ••o u! ro•y de# •o de#, posl•l s"oju 
r•••ú poz•ám•u pre $ádio!ur•ál •es•ého rozhl•su. 
Te• tor•z bol• "e•o"••á prá"e s•o••e•ej olympiáde 
" Até••ch. Tu je jej zá"er (citát):

„Úpl•% •ejlepší by o"šem bylo sout%!e•í •árod& 
ig•oro"•t. Nebýt j••o domácí 'e•o"é, •te*í s"ým 
••cio••lizmem byli ch"ílemi tr•p•í, • um%t se 
••dch•out i "ý•o•y , •teré " •o••ure•ci •ejlepších 
sporto"c& s"%t• dosáhl t*eb• M•ro•••, +í#••, 
Š"éd•• ••ebo -ubá•••. N••o•ec jsou to stej•% 
jed•otli"ci, • •e •árody , •do •ejrychleji dob%h•ou •i 
dopl•"ou do cíle, •ej"ýš •i •ejdál s•o•í, "rh•ou dis•, 
ošt%p ••ebo •l•di"o. Olympiád% by prosp%lo, •dyby 
se ••!dému "ít%zi místo hym•y hrál• jeho oblíbe•á 
pís•i••• • •dyby jedi•ou po!í"••ou "l•j•ou byl• 
t• s p%ti •ruhy. Olympijští "ít%zi by p•• m%li p•t*it 
"šem, co! by se mohlo "yjád*it ud%le•ím •est•ého 
ob•••st"í "e "šech zemích s"%t•. Po celém s"%t% by 
p•• ze sout%!e•í sporto"c& byl• • disposici stej•á 
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statistika, nebylo by sportovních supervelmocí ani 
outsider•, ale na to bychom si •vykli snadno.“

Vlo•il som t•chto pár viet do textu a spo•ítal slová. 
•olo ich 450. Ch•ba ešte asi 150, aby môj •láno•ek 
mal ro•sah, ak• má ma!. "iel som na •áhradu, dal si 
cigaretu a •amyslel sa nad „v•dávaním holdu“. Zdá 
sa mi, •e v be•nom •ivote treba v•da! hold celkom 
oby•ajn•m veciam. Ke# deti vedia, •e rodi•ia sa o ne 
postaraj$. Ke# partneri(ky) vedia, •e dodr•ím slovo, 
priatelia(ky), •e ich nepodra•ím, %udia, s ktor•mi 
mám dnes dohodnut& stretnutia ku kade•omu, •e 
prídem v•as a budem pripraven• jedna! vecne. 
Nikoho • nich nebude •aujíma!, •e som sa ne-
stihol vyspa!. Áno, v•dávam hold drobnostiam všed-
n&ho d'a a poriadku, ktor• je ne•ávisl• od do-
bov•ch a ideologick•ch kontextov . *oriadku, ktor• 
nevy•aduje mimoriadne v•kony a potlesk – prko-
tinám, ktor& mi dodávaj$ pocit, •e môj •ivot a •ivoty 
in•ch %udí by •a ist•ch okolností mohli by! príjem-
nou melódiou, a nie namáhav•m škrípaním. No ni•, 
%ahnem si ešte na hodinu. O ôsmej musím by! 
•a volantom, o deviatej u•atvárame projekty Nadá-
cie pre v•delávanie •a uplynul• mesiac, potom dis-
kutujeme s Mirom "volíkom o fotoilustráciách k tejto 
knihe polemick•ch esejí, ktor& sme s *etrom Zaja-
com uverej'ovali v Domine fórum tuším devä! me-
siacov. A je to 636 slov.
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SMR•• A•UMIERANIE

Fedor Gál

Správa z portálu IDnes z 18. mája 2004: 
•e•i v•t•inou um•raj• v nemocnic•ch nebo ústa-

vech sociáln• pé•e. •ez!•d"a jsou v posledn•ch 
dnech #ivota zcela opu•t•n•$ nav•c ja"oby na obt•# 
ne•"olenému zdravotnic"ému personálu. V yplynulo 
to z výz"umu sdru#en• Cesta dom%$ "teré propa-
&uje hospicová za!•zen•. •ej•ast•j••mi symptomy 
um•rán• jsou bolest$ du•nost$ úz"ost a deprese. 
V•echny tyto pr%vodn• zna"y um•rán• vy#aduj• pé•i$ 
"terá v •es"u nen• •asto pe•livá. V•t•ina z nich 
ale um•rá anonymn• v nemocnic•ch a sociáln•ch 
ústavech$ "de jsou v posledn•ch dnech #ivota 
od"ázáni pouze na sebe a ne v#dy "valitn• pé•i 
personálu. V nemocnic•ch a lé•ebnách dlouhodob• 
nemocných um•rá p!es sedmdesát procent lid•. V•ce 
ne# dv• t!etiny zdravotn•"% chápou pé•i o termináln• 
(nevylé•iteln•) nemocné v republice ja"o •patnou. 
Problém je podle odborn•"% v tom$ #e modern• 
medic•na bere smrt ja"o lé"a!s"é selhán•$ ni"oli 
ja"o p!irozené vyúst•n• lids"ého #ivota. Studenti 
medic•ny$ "teré sdru#en• Cesta dom% oslovilo$ si 
post• #ovali$ #e je na vyso" é • " ole ni" do nep!ipravuje$ 
ja" se starat o um•raj•c•$ ja" jim pomáhat$ ja" s nimi 
"omuni"ovat.

•ábo#ens"é autority (a nezále#• na tom$ "torého 
nábo#enstva) hovoria o tom$ #e "r•za modernity je 
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dôsledkom straty viery v •ivot •o smrti. Sekulárny 
•lovek • hovoria tieto autority • neverí v •osmrtný 
•ivot, a •reto necíti zod•ovednos• za to, •o •o •om 
zostane. !i•í •ivotné •rostredie, bezhlavo konzu-
muje, nemá v úcte ni•, •o •resahuje horizont •ozem-
ského •ivota. Jediné, •o ho desí, je smr• samotná. 
Ve"mi sa usiluje vytesni• ju za hranice be•ného 
vedomia, a ke# u• o nej musí •remý$"a•, •ova•uje 
ju za nevyhnutný koniec v$etkého, za kone•nú 
a neodvolate"nú bodku. Vytes•ovanie smrti s•ôso-
buje akúsi $títivos• k starobe a umieraniu. Tu, • od"a 
veriacich, treba h"ada• nielen •rí•iny ná$ho zá•ad-
ného hedonizmu, ale aj údelu starých, chorých, 
„zbyto•ných“ a umierajúcich. 

Som sekulárny •lovek, ale nezdie"am takéto 
•resved•enie. Úcta k •loveku, •ivotu, •ivotnému 
•rostrediu nesúvisí s vierou v •osmrtný •ivot. 
A strach zo smrti nie je výsadou neveriacich. Štítivos• 
k starobe a umieraniu je de% cit morálky, •odobne 
ako jalový hedonizmus.

&od"a odborníkov • biológov, geriatrov a iných •
je smr• fatálna zále•itos• a dôsledok celkového 
o•otrebovania organizmu. Smr• organizmu je z h"a-
diska •rírody •rirodzená. Z h"adiska "udskej tú•by , 
•otreby nádeje, viery , obáv a strachu nie. 

Rôzne kultúry •onímajú smr• a umieranie rôzne. 
Rôzne sa k smrti a umieraniu stavajú aj konkrétni 
"udia z rovnakej kultúry. !emyslím, •e dramatické 
zov$eobec•ovanie má zmysel. Fakt, •e budhisti 
•elia smrti cvi•ením, meditáciou a vierou v reinkarná-
cie, kres•ania a mohamedáni vierou v •osmrtný 
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••vot a ••d•a up•erajú svoju nádej v znovuvzkr•esen•e 
po príchode Mes•áša, n•e je podstatný. Podstatný 
je apel na spôsob ••vota na zem•. A tu sú všetky 
nábo•enstvá vzácne jednotné: M•luj svojho blí•neho 
ako seba samého. •e sa tohto pr•kázan•a nedr•íme, 
je u• •ná vec.

Moja mama zomrela na •er•atr•ckom oddelení 
ve•kej nemocn•ce. •ebol som pr• tom a tejto !a•o"
by sa n•kdy nezbavím. Pred •ntímnou skúsenos"
!ou so smr!ou stojíme bezmocní a nepr•pravení. 
#o však znamená by! pr•pravený na um•eran•e 
a na smr!$ 

Blízke je m• budh•st•cké po%at•e, pod•a ktorého 
••vot a smr! tvor•a jed•ný celok. &lávny t•betský 
básn•k M•larapa povedal: „Mojím nábo•enstvom je 
••! – a umr•e! – bez •útost•.“ Toto však treba ved•e!. 
A nau'•! sa to ved•e! trvá celý ••vot. (v•'•! sa v smrt• 
je cv•'•! sa v slobode, povedal Monta••ne. #o to však
znamená „tu a teraz“$

Dôstojné um•eran•e a postoj k smrt• je vec 
výsostne osobná a zárove% spolo'enská. &úc•t oko"
l•a je nevymáhate•ný. Jeho absenc•a n•e je vecou c•"
v•l•zác•e alebo kultúry, ale c•v•l•zovanost• a kultúrnost• 
konkrétnych •udí. „Akú ste s• ma uvar•l•, takú s• ma 
zjedzte)“ povedala by smr!.

Peter Zajac

&tarým rod•'om hovor•l• vnu'ky a vnuc• omka 
a tata. Omka bola naozaj omka, ale tata bol tata 
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preto, •e •nu••y a •nuci •yrastali neja•ý •as bez 
otco• a on prebral ich rolu. Bol mu•om rodiny . 

Tata mal Harmoš•u. Pesto•al hrozno, dorábal 
•íno. Ho•orilo sa mu harmonic•é, bolo, aj s po•la-
•om. Tata celý •i•ot sta•al, •o po •om zdedili dcéry 
sta•ite••y a syn. !ta•al chatu, pi•nicu, šopu, šop•u, 
nadsta•bu, prísta•bu, ploty , plôti•y, brán•y, oporné 
múri•y, st"py, st"pi•y. #eti a •nuci s ním. 

Tata bol zázra•ný mi•urin. V ypesto•al sli••u, 
na •torú zaštepil ringloty a mirabel•y . Raz • •i•ote mi 
do•olil obu$ si gumá•y, na•liec$ pršipláš$ s •apuc•ou 
a postrie•a$ ju. To sa teda naše deti •udo•ali. 

%•olo chaty bol lesí• , tata mal cedu••ou ozna• ený 
•a•dý dubá•. Medzi stromami bola hojdacia sie$, 
• zadu ohnis•o  s • onármi, zastrúhanými na špe• á• i• y, 
za chatou bol liano•ý les, •de sa hrali •nu••y a •nuci 
na tarzano•. 

Tata mal pána Gajdoša. Ten ho roz•á•al starou 
esté•e••ou, lebo tata a•o sta•ite• budo•al po ce-
lom !lo•ens•u retransla•né stanice. Aj tata mal esté-
•e••u. Aj ja. 

Tata sa hádal so synom a strá•il dcéry. !yna 
neuhádal, dcéry neustrá•il. Jedna mu fu•la do Ame-
ri•y, len pozemo• po nej ostal. #ruhá nefu•la ni•de, 
ale aj ta• ju neustrá•il. %be boli d•udist•y a le•ice 
bratisla•s•ého •orza. !yna neuhádal, bol psychológ, 
a ta• sa na•zájom psychologizo•ali. 

Tata praco•al do •onca •i•ota. Jedol pä$•rát 
denne, z chleba si od•rajo•al po malých •ús•och. 
&ul a •ymýš•al no•é plány. Bol dô•ladný. 'a•al •etu 
• pondelo• a do•on•il • sobotu. 
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Oziabalo ho a spával s vlnenými pono••ami. ••m 
bol starš•, tým viac pono•ie• potreboval. Proti smrti 
bojoval a•o tiger. Divo•o sa my•al na posteli, vys•a-
•oval, ute•al z izby , •e• sa ne•alo iná!, o•nom, on, 
•torý v •ivote nepou•il neslušn" slovo, •lial, na•ával 
om•e, sestre, •e#om, vnu•om. $v•#azil a pre•%•il si 
•ivot o tri ro•y . 

&ata sa naro•il na $a•arpats•ej U•rajine, •am 
prišla jeho ro•ina zo 'arnovice. (la•ý u!ite), *ešá• 
s úz•ymi *úzi•mi, mal rá• •es•oslovens•o. Ke• •raj 
obsa•ili v ro•u 1939 (a•ari, vy•al sa na strastiplnú 
cestu (a•ars•om, Rumuns•om, Ra•ús•om, Ne-
mec•om •o Prahy . &am vyštu•oval techni•u, !o mu
po vojne zazlievali. Ne•al sa, ani •o strany nevstúpil. 
A to mal •oma zarámovan", •e pracoval vyni•ajúco 
a vinš o• spolupracovn••ov: „•o•e je to pä#•esiat•a.“
V (u•a!eve si ho našla om•a. Vte•y ešte nebola 
om•a. (ala vie•ens•ú výchovu, umelec•ú •ušu, 
mla•", )ah•" nohy a povrávalo sa, •e jej mat•a 
utratila milióny. &a• sa vybrala na výcho• u!i# 
na •lav•ri malých Slová•ov , •echov , (a•arov , Rus•-
nov, U•rajincov a 'i•ov . Naletela na tatov u!ite)s•ý 
šarm a bolo to na celý •ivot. O•rem tatu mala ra•a 
•eti, vnu!•y , vnu•ov a hu•obne na•aných malých 
Cigánov. Koho nemala ra•a, nepov iem. 

Om•a bola presve•!ená, •e všetci sa mô•u 
nau!i# spieva# a hra# na •lav•ri, •o•onca aj ja. U!ila 
•a••"ho, •to jej prišiel po• ru•y . Doma mala •va 
•lav•ry, v Harmoš•e •alšie •va, u!ila na +u•ovej 
š•ole umenia, a •e• jej bolo smutno, hrala na •lav•ri 
sama pre seba. 
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Omka viedla ve•k• domácnos•• kam sa zmestil 
ka•d•. Chodila s kolieskovou nákupnou taškou• 
v ktorej vozila chlieb• mlieko• vnu!ku a vnukov. "az 
ma poslala so stoli!kou k stolárovi• a aby som lepšie 
tra# l• povedala mi• •e jeho meno sa za!$na na S. 
Po dvojhodinovom bl•den$ som stolára našiel. Volal 
sa Novosad. 

Bola krásna• dcéry po nej. Mala v sebe nie!o 
z metropolitného šarmu• ak•si zábudlivos•• ktor• 
si vypestovala• aby si nemusela pamäta• najhoršie 
veci. Bola elegantná• mala št$hle klav$ristické prsty• 
ohnuté reumou• plela jahody• okopávala• ryla• cho-
dila po Harmoške v teplákoch a vo svetroch• ktoré 
mávala zapnuté o gomb$k ni•šie. S vekom sa stále 
viac naklá%ala k zemi. Pre•ila tatu• raz spadla• zlo-
mila si k&!ok stehennej kosti• le•ala v posteli• bdela• 
spala• sn$vala• bola u• viac s tatom ako s nami. 
H•adela trochu za!udovan•mi o!ami a hovorila' „U• 
som unavená.“ T$ško zosnula. 

Za•il som omkino a tatovo starnutie a umiera-
nie. Tata odchádzal •a•ko• omka ako vánok. Obaja 
do konca •ivota robili• !o bolo treba a !o ich bavilo. 
Na ich pohreboch som zistil• •e tata bol grécky 
katol$k a omka r$mska katol$!ka. Nikdy o tom neho-
vorili. Niesli si to v sebe. 
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O SLOVE

Peter Zajac

Ke• •me • Jánom Štra••erom prekladali Po-
•ledné dni ••d•tva Karla Kra••a, h•adali •me pri-
meraný jazyk k tom•to obl•dném• záznam• zver-
•tiev prvej •vetovej vojny , ktorým prichytával •lovo 
pri •ine• 

Ten jazyk •om našiel v dobovej •loven•kej tla•i 
a bol to nemilo•rdný objav• !i to bolo po•a• prvej 
alebo dr•hej •vetovej vojny , v p"#de•iatych rokoch, 
v •a•e normalizácie, po•a• $e•iarovho re%im•, 
jazyk doby v%dy zodpovedal •vojo• aro&antno•#o• 
a ob•cenito• br•talite •inov • 

Hmýril •a zapredancami, podvratnými %ivlami, 
nepriate•mi národa, ra•y, triedy a štát•, rakovinovými 
nádormi na tele •polo•no•ti• Len •a v%dy pod•a 
re%im• do•adzovali do prí•l•šných koloniek nové 
mená• 

Zapredancami ma•ar•kého národa •a •tali Slo-
váci, ktorí chceli %i# v Rakú•ko-Uhor•k• a ma# •vo-
je práva, rovnako ako •a •tali zapredancami •loven-
•kého národa Slováci, ktorí chceli %i# po rok• 1989 
• !echmi v !e•ko•loven•k• ako rovní • rovný-
mi, •i $a•ari, ktorí chcú %i# ako $a•ari na •amo-
•tatnom Sloven•k•• 

Nepriate•mi štát• •a •tali za dr•hej •vetovej vojny 
%idobo•ševíci, za kom•nizm• pomáha•i imperia-
lizm•, za normalizácie pravicoví oport•ni•ti, za $e-
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••ara •echoslovak•st• a za Dzur•ndu •lenov•a rozvrat-
nej skup•nky. 

Za nac•zmu sa stal• rakov•novým nádorom na tele 
spolo•nost• ••d•a• Rómov•a• homosexuál•• duševne 
chorí a telesne post•hnutí• za komun•zmu tr•edn• 
nepr•atel•a. V•era bola pre zmenu óp•om •udstva. 

Za nac•zmu bol• podvratným• ••vlam• demokrat•• 
za komun•zmu kres!an•a domáhaj"c• sa nábo•en-
ských práv a zradcam• •udu d•s•dent• brán•ac• zá-
kladné •udské a ob••anske práva. 

Nepr•ate•m• štátu sa stal• v pä!des•atych rokoch 
n•elen mandel•nky zem•akové• •abí mu•• a balóny 
nenáv•st•• ale aj ro•níc• a ••vnostníc•• brán•ac• vlastný 
majetok pred nájazdom znárod#ovan•a. Rovnako sa 
n•m• stávaj" dnes maj•tel•a p$dy• chrán•ac• s• ju pred 
nájazdom buldozérov a štátneho vyvlast#ovan•a. 

Najperfídnejší bol v•dy rokokový jazyk• ktorý 
skrýval za malebným pomenovaním fakt•ck" krutos! 
a nás•l•e. 

 Slovo tábor sa v modernej dobe za•alo pou•íva! 
na ozna•en•e sekulárneho raja detských a % remných 
zar•adení• v ktorých sa mal• rekreova!• obnov•! svoju 
tvor•v" s•lu det• a zamestnanc• &bolo to vzh•adom 
na povahu práce naozaj malebné slovo). To plat•lo 
a• dovtedy• kým nevzn•kl• koncentra•né tábory• 
gulagy a jáchymovy• ur•ené na •udské vyhladzo-
van•e &aj to je •ná• zvláštne slovo• ak s• pod hlade-
ním predstavíme kyno•en•e• aké nemalo v dej•nách 
páru). 

Práca bola matkou pokroku• kým sa pod pra-
covným nasadením neza•alo skrýva! bezplatné po-
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u••vanie menejcennej pracovnej sily v Reichu •i 
v •úre, pracovné nasadenie právnikov a lekárov 
v komunistickej výrobe, alebo inovat•vna myšlienka 
o pracovnom nasaden• nezamestnaných, ktorých 
bola vláda odhodlaná poskytnú• po povodniach, 
akoby nejakých vlastnila• 

Slovo •istota sa spájalo s nevinnos•ou, s teles-
nými rituálmi a fyzickou hygienou (ako deti sme 
vravievali: •istota pol •ivota, špina celý), kým sa
v jazyku ma! ánov nestalo •istenie  ozna• en•m pre od-
pratávanie zavra•dených obet• •i •lenov nepria-
te"ských gangov• 

#áujmy národa, "udu, triedy, verejnosti platili len 
dovtedy, kým z nich neza•ala tr•a• celkom osobná 
chamtivos•• 

Slovo má kultúrnu pamä•• Pamätá si priaze$, 
•i•livos•, nehu, lásku, ale aj brutalitu, násilie, zab•-
janie• %e& sa za••na zabúda• na historické zázemie 
slov a jazyk sa vracia k starým barbarstvám, ne-
znamená to len stratu kultúrnej pamäti, ale aj signál 
invázie nových barbarov• 

'ejiny sa opakujú: aj ke& tentoraz neprichádzajú 
barbari na chlpatých kon•koch, v brneniach, mo-
torizovane, s kosákom a kladivom v ruke •i na la-
fetách sovietskych tankov, ale v oblekoch, s bielymi 
koše"ami a pásikavými kravatami• Pou••vajú však 
tie isté slová a spojenia ako star• barbari• Hovoria 
o vnútorných nepriate"och štátu, pracovne nasadzujú 
a za verejné záujmy skrývajú svoje vlastné• 

Nové barbarizovanie jazyka ohlasuje brutálnu 
dobu• Jazyk nových barbarov v glacé rukavi•kách 
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a celých v bielom seje dnes vietor. Zajtra zo•neme 
b•rku. 

Fedor Gál

Jak opatrn• •••vali ti dávn•
svých vzácných slov!

Tao te -´ting (v preklade Ji••ho Navrátila).

Kedysi ••dia n evyriekli •ediné zbyto• né slovo•
A hanba mala k nim • aleko•

Konfucius: Rozhovory a výroky 
(v preklade Mariny • arnogurskej).

• no, Peter, „nové barbarizovanie jazyka ohla-
suje brutálnu dobu. Jazyk nových barbarov v glacé 
rukavi• kách a celých v bielom seje dnes vietor•. 
Otázka znie, • o s tým? Mysl•m, • o my s tým! Ve•  
aj situácia „v na• ich kruhoch• dospela do zvlá• tne-
ho • tádia: Ve a rozprávame, málokto málokoho na-
ozaj po• •va , málokto si málo• o z na• ich rozhovo-
rov pam" tá, málokto málokomu ver• to, • o rozpráva. 
A pritom máme ka•dý v zásobe nieko  ko desiatok 
pr•behov, ke•  niekto dal slovo a nedodr•al ho , s •bil 
a nesplnil, podp•sal a vzáp" t• zabudol, mal urobi# 
a neurobil. Toto je $ mysl•m si $ kame% • razu na• ej 
komunikácie. Nedostatok vzájomnej d&veryhodnosti 
paradoxne nevedie k ml• anlivosti, ale k in' ácii slov. 
( ovor•me o situácii v • alekých krajinách, kde sme 
nikdy neboli a o ktorých ni•  nevieme, o problémoch, 
na ktoré sme laici, o  u• och, ktorých nepoznáme... 
a hovor•me o tom v• etkom s „plným nasaden•m•, 
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s rovnakým nasadením ako o tom, •o m•en•me 
urob••, s••b••, podpísa•... a s rovnakým dosahom. 
Kecáme, blábolíme, •vaníme, mlát•me prá!dnu 
slamu... Pátran•e po kontextoch a obsahoch takejto 
„komun•kác•e“ nemá !mysel, ak nejde o výskumn• 
tému, alebo c•mrmanovské predstaven•e. Dvere „no-
vým barbarom“ a brutal•te otvárame my sam•. 

M•mochodom, po!náš ten vt•p o dvoch írskych 
em•grantoch? Len •o vyst•p•l• v New Yorku ! lode, 
spýtal• sa prvého •loveka, ktorého stretl•: Máte tu 
nejak• vládu? Áno, odpovedal prekvapene doty•ný. 
Tak my sme prot•""" 

As• by bolo správne poveda•: N•e sme apr•órne 
prot•, ale preventívne nebudeme ver•• an• slovo, kým 
neuv•díme, ako s• tu ••jete. No dobre, a •o ke# 
•ud•a ••j• v prostredí, kde pol•t•c•, ako píšeš, „hovo-
r•a o nových vn•torných nepr•ate•och štátu, pra-
covne nasad!uj• a !a verejné !áujmy skrývaj• svoju 
t•ch• korupc•u“? A ako deš•$rova•, •• sa napríklad 
!a kampa%ou prot• teror•!mu neskrýva aj market•ng 
nového, mladícky nadšeného prem•éra •eskej vlá-
dy & aby som sa presunul ! vt•pu do real•ty? Ako mám
ro!o!na•, •e ke# sa po ma'  ánskom •toku v centre 
Prahy uká!al na m•este ••nu v !na•kovom športo-
vom odeve, myslel v•ac na moju be!pe•nos• ako na 
svoju popular•tu? No n•jako. A preto budem na#alej 
prechováva• ned(veru k slovám, budem ustav••ne 
kon$rontova• slová s ••nm•, ví!•e s real•tou. A ••• s• 
pr•tom svoj ••vot.

Ke# hovorím „••• s• svoj ••vot“, mám na mysl• aj 
ve•ery !a „ja!mínovým stolom“, ako s• na!val naše 

133



ob••sné • dlhé posedáv•nie z• gu•••ým s•olom 
v jednej br••isl•vskej reš••urácii. Sedíme ••m, •udi• 
rôznych konfesií, i ••kí, •o sú nekonfesijní, •udi• 
pro•ichodných názorov n• mnohé n•oz•j zás•dné 
o•ázky •ivo••, rozm•ni•ých poli•ických z•ko•vení 
i •ivo•ných skúsenos•í. •e •o v•dy zá•i•ok. V o vzdu-
chu je pohod• • pri••e•s•vo. A fr•gmen•íky •ých•o 
rozhovorov po•om vs•upujú do n•šich sku•kov, 
rozhodnu•í, správ•ni•. Nemyslím si, •e •en•o môj 
zá•i•ok iní nepozn•jú. N•op•k, myslím si, •e bez 
„j•zmínových s•olov“ by s• ned•lo •i!. V •om je 
ich prí!••livos!" Z• „j•zmínovým s•olom“ sedi• •u-
di•, k•orí si dôverujú, vzájomne s• neurá••jú • ne-
prechováv•jú vo•i sebe neg••ívne emócie, roz-
práv•jú s• o veci•ch spolo•ného záujmu • k••dý je 
zved•vý n• názor os•••ných. Pr•vd• je vš•k ••ká, 
•e z• nej•kým iným s•olom v •om is•om ••se mô•e 
sedie! pevné j•dro mies•nej m•#  e • m•! rovn•ké 
poci•y. Aj fr•gmen•íky ich rozhovorov vs•upujú 
do sku•kov, rozhodnu•í, správ•ni•. A• ch•r•k•er 
sku•kov, rozhodnu•í, správ•ni• dáv• slovám náboj 
• váhu. 

Váh• n•šich slov necháv• s•opy vš•de ••m, kde 
s• pohybujeme. V ed•, poli•ik•, publicis•ik•, rodin•...
Váh• slov nej•kých m•#  ánov od iného s•ol• je 
z•se spojená s údesnou p•r•lelou medzi j•zykom 
$r•usových Posledných dní •uds•v• • j•zykom, k•orý 
n•chádz•š v dobovej •l••i od •i•s oboch vojen, 
rokov pä!desi••ych, cez obdobie komunis•ického 
•eroru, norm•lizáciu •• po sú••snú h•n•írku •ých•o 
•udí. 
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Aréna, v ktorej si to vzájomne rozdávame, však 
nie je slobodné diskusné fórum. Neobhadzujeme 
sa slovami, aby sme nakoniec pova•ovali za v••aza 
toho, kto dokázal hodi• viac a •alej.

Nov• barbari s• za bránami. Diskusia, ktor• ve-
dieme „medzi sebou“, má zmysel v jedinom pr•pade: 
ke• pomáha artikulova• situáciu a vybera• ••inné 
straté!ie. A nemám pocit, •e ••inné straté!ie s• 
straté!iami diskurzu. Prihováram sa skôr za pevné 
svaly, ne• za silné slová. Dobre si však pamätám 
slová istého majstra karate: „Vyhra• a neudrie•.“ 
Násilie a krutos• toti• naozaj nie s• straté!iou boja 
proti perf•dnemu rokokovému jazyku. Verejná akcia 
áno, politické rozhodnutie tie•. Najmä však pevné 
postoje v be•ných •konoch všedného •ivota. Bodaj 
by sa nám darilo vyhráva• bez zbyto•ných slov. 
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VÝH••DY

Fedor Gál

To, • o • ás za komu•izmu frustrovalo (•edostatok 
i•formácií, demokracie, tovarov , pohybu...), zmizlo 
po •ovembri 1989 takmer zo d•a •a de•. • o •al•
ších pät•ás! rokov sme "ed•ou zo šta•dard•ých 
európskych demokracií. Svet, v ktorom d•es #i"eme, 
"e •espor•e prí"em•e"ší a pohodove"ší ako te• to•
talit•ý. $ tom •aoza" •iet pochýb.

Tí, •o prevezmú #ezlo po ge•erácii •ovembra 
1989, budú zvä•ša dobre #ive•í %udia so vzdela•ím 
a s tú#bou po svo"om kúsku z kolá•a. &a hradbami 
ich i•tegrova•ého „európskeho domu“ budú stá! 
zástupy cudzi•cov , ktorí by si tie# radi odhryzli. 
Toto bude problém. Druhým problémom bude fakt,
#e budú musie! #ivi! •ás, svo"ich starých a eko•
•omicky •eaktív•ych rodi•ov a spoluob•a•ov . Tre•
tím bude stav #ivot•ého prostredia a celková 
vy•erpa•os! •eob•ovite%•ých zdro"ov . &ahra•i••ú, 
sociál•u, hospodársku a ekologickú politiku však bu•
dú a" v tomto svete robi! politici. Toto bude štvrtý
zásad•ý problém. • piatym problémom bude ka#dý 
ob•a• sám osebe – kvalita "eho #ivota (a smrti).

Nepochybu"em o tom, #e tieto témy budú rám•
cova! vere"• ý diskurz a duchov• ý svet i• telektuál• ych 
elít. Mô" •ázor: Pe•iaze a zdro"e •emo#•o rozdeli! 
medzi %udí spravodlivo, model (vízia) optimál•e 
fu•gu"úce" spolo••osti •eexistu"e a •ikdy existova! 

136



nebude a štát je iba nástroj, ktorý sám osebe ni• 
ne•yrieši, a •ím menej má moci, tým lepšie. 

Bieda •šak ohrozuje s•et budúcnosti •iac ako 
zbrane hromadného ni•enia. Podobne nefungujúce 
spolo•nosti a štáty. •o s tým•

Útechou by azda mohol by• fakt, •e to nikdy 
nebolo inak. !ikdy sme •šak nemali k sebe tak 
blízko ako teraz, • globalizo•anom s•ete. A nikdy 
sme ani jeden od druhého tak tesne nezá•iseli. 
Láska, súcit a dô•era sú liekom na problémy "udí 
bez oh"adu na pô•od a nábo•enst•o. #polo•ným 
nepriate"om je násilie a krutos•. A je úplne jedno, 
akou cestou sa konkrétni "udia •yberú za touto 
pra•dou, pokia" pútniko• po iných cestách nebudú 
prenasledo•a• a lik•ido•a•. Alebo ešte presnejšie: 
pokia" budú schopní sa s týmito inakšími normálne 
rozprá•a•. Boh•ieaký optimista nie som. 

!ádej sa – ako si myslím – •olá strach. Alter-
natí•ou k láske, súcitu a dô•ere je toti• naozaj 
krutos• a násilie. Iba blázon (a fanatik) dá dobro•o"ne 
prednos• druhému pred pr•ým. !ormálny •lo•ek si 
trikrát rozmyslí, •i •ysta•í seba a s•ojich blízkych 
takémuto riziku. #trach a •iera, aby som bol pres-
nejší. Mám •šak na mysli •ieru •e"mi nekonkrétnu. 
Jej hla•nou melódiou by bolo: „Ver si •omu chceš, 
len neubli•uj "u$om, neni• prírodu a ke$ •idíš 
niekoho trpie•, pomô•.% 

!osite"om •iery je predo•šetkým nábo•en-
st•o. Ako •šak •lo•ek príde k nábo•enskej •iere• 
Poznám štyri spôsoby: Výcho•ou od raného det-
st•a, náhlym os•ietením •o •ypätých •i•otných 
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situáciách, dlhým h••d•ním • rozjím•ním • n•po-
kon: vier• je ••sto i•• východiskom z núdze, rieše-
ním •ezvýchodných situácií, posledným úto•iskom. 

Dáv•m prednos• ceste •d. •). Ke!"e s• vš•k 
týk• i•• "•lostnej menšin# •udí, pro•lém nerieši. 
A t•k s• kruh uz•tvár•: o••v# (str•ch je mo"no 
príliš expresívne slovo) pred núdzou, org• nizov• ným 
zlo•inom • terorizmom, vojn•mi, choro••mi... v#-
v•"uje nádej. V ier• je jej zdrojom. Len m• (nás) 
nenú•te, ••# sme všetci m•li jednu jedinú. N•po-
kon, existuje •j nádej •ez ná•o"enstv• • etik• rýdzo 
sekulárn•. T u niekde vidím k•ú•ové tém# intelektuál-
neho diskurzu v horizonte n•j•li"ších des••ro•í.

P•r•lelne  s intelektuáln#m diskurzom vš• k „po•e-
"í“ všedný "ivot. T• kmer dv•ds•• rokov som s• ve-
nov•l prognózov•niu (vede o •udúcnosti). Mô"em 
vcelku kompetentne v#hlási•, "e dôle"itá je i•• 
prítomnos•. Minulos• je pou•ná, predjím•nie mo"-
ných •udúcností umo"$uje v#hý••• s• zlým rozhod-
nuti•m, •le zm#sel má n•oz•j jedine „tu • ter•z“. 
%•mozrejme, nie k•"dé „tu • ter•z“, •le i•• t•ké, 
ktoré neškodí vz••hom, prírode, "ivotu. A nemám 
pritom, s•mozrejme, n• m#sli i•• vz••h# , prírodu 
• "ivot, ktoré s• m• dotýk•jú •ezprostredne, resp. 
n• ktoré mám •kýsi vl•stníck# •i „domovský“ nárok. 

Peter Z•j•c

Rok 1989 vz• udzov• l svojou o• • i• nskou podo• ou 
u niektorých záp•doeurópsk#ch intelektuálov nádej, 
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• •  by sa mohol sta• • odn• tom • r•  o•iv•ni•  • uró• sk• j 
civiln•j s•olo•nosti• N•m•cký !  lo"of Jürg•n Hab•r-
mas na•ísal však u• "a•iatkom d•vä•d•siatych 
rokov •s•j Dobi•hajúca r•volúcia, v ktor•j túto té"u 
odmi•tol a ako k#ú•ovú vid•l od•ov•$ na ot%"ku, 
do ak•j mi•ry sa budú v•di•• •ostkomunistické 
s• olo• nosti dotiahnu• na " %• adnú (" %• ado• uró• sku) 
úrov•& •olitick•j, •konomick•j a soci%ln•j kultúry 
a v akom ro"sahu si osvoja "%•adné hodnotové 
ori•nt%ci•• 

' ni••om mal •ravdu• Étos ob•iansk•j kultúry , 
ktorý s•r•v%d"al rok 1989, sa "o str•dn•j Euró•y 
b•hom ni•ko#kých rokov vytratil a tri•dny kol•k-
tivi"mus l•n vym•nil n%rodný• S•ri•vodným "nakom 
mnohých •ostkomunistických krajín sa stal naciona-
li"mus, •r••ukajúci v •xc•sívn•j •oloh• do n%silia• 
Étos •olitiky ako slu•by v•r•jnosti nahradila •olitika 
"%ujmov, naj•ast•jši• v lastných•

' j•dnom však Hab•rmas •ravdu n•mal• N•šlo 
o •r•hru imagin%rn•ho Achill•sa komuni"mu (•o 
n•bol ani nijakým Achill•som) s korytna•kou "%•ad-
n• j civili" %ci•  ani o " m• nu situ%ci• , v ktor• j 
sm• sa stali slabšou ••riférnou a •olo••riférnou 
korytna•kou, dobi•hajúcou siln•jšiu korytna•ku, ako 
vt•dajšiu situ%ciu so "na•nou mi•rou sk••sy o•ísal 
slov•nský !  lo"of Františ•k Novos%d, l•bo sa mu 
"dalo, •• vstu•uj•m• do vychladnutých stô• "%•ad-
n•j civili"%ci•• 

Uk%"alo sa, •• n•nastal koni•c d•jín• Nao•ak, 
d•jiny sa dali do cvalu• Rok 1989 n•"nam•nal 
l•n koni•c komuni"mu, ro"•ad sovi•tsk•ho im•éria 
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a potvrdenie Spojených štátov ako jedinej svetovej 
ve••oci, ale aj za•iatok nov•ho historick•ho pohybu 
v ••ne, Indii a !alš•ch ázijských krajinách, na "l•z-
ko• východe, v Ju#nej a Strednej $•erike. Len 
v $frike za•al •as cúva%. &odobu a rozsah tohto 
pohybu a z•eny , ktor• privod•, nevie•e dnes ani len 
odhadnú%. 

Ukázalo sa, #e ta•, kde sa slabšia stredoeu-
rópska korytna•ka dala do pohybu a silná západo-
európska korytna•ka ostala stá%, •á dnes vä•šie 
probl••y silnejšia ne# slabšia korytna•ka. V eko-
no•ickej a sociálnej sf•re bola v posledných pät-
nástich rokoch stredoeurópska korytna•ka  nezriedka 
pru#nejšia a dyna•ickejšia. 

Tak#e •o dobieha% •á dnes aj západoeurópska 
korytna•ka, a to nielen vo•i a•erick••u slonovi, 
ale najvä•š•i ta•, kde to vôbec neo•akávala 
a netušila – v dyna•ike vlastných ekono•ických 
a sociálnych procesov. No šes%desiat rokov po konci 
druhej svetovej vojny vychladla aj horúca stopa •o-
dernej európskej kultúry a jej hodnotovej orientácie. 

Situácia sa obrátila. Jürgen Haber•as dnes 
h•adá východisko v eurocentriz• e, globalizácii 
a druhej •oderne a František Novosád si •ysl•, #e 
„tá vec“ (teda zrej•e dobiehanie silnejšej korytna•ky 
slabšou) sa relat•vne podarila.

V nie•o• sa „to“ podarilo. Najlepšie to vidno, 
ke! poodstúpi•e od nášho hu•na a porovná•e 
stredoeurópskych pätnás% rokov s juhoslovanský-
•i, bieloruský•i, ruský•i, •e•enský•i, afganský•i, 
nehovoriac u# o irackých •i sudanských. Lebo aj 
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tam, a mo••o predovšetkým tam, sa odohrávali 
v posled•ých pät•ástich rokoch zápasy tohto sveta. 

D•es sa mi zdá, •e •ajvä•š•m problémom bl•z-
kej budúc•osti bude u •ás otázka kultúry celej 
spolo••osti a jej •itej hod•otovej orie•tácie. A vo 
svete, ktorý je aj •aš•m svetom terorizmus a hlad. 
A ubúda•ie slobody. A •arastajúca heteroge•izácia 
sveta, v ktorom za•••a euroatla•tickej civilizácii 
chýba• spolo••ý hod•otový tmel. 

• •ie•om podstat•om sa však u •ás „tá vec“ •e-
podarila. Presadil sa extrém•y egoizmus, ktorý za-
b•ja to spolo••é, •o pri všetkej jedi•e••osti jed-
•otlivca presahuje jeho •ivot•ý obzor . Nazvime to 
pokoj•e spravodlivos•ou. 

Tú•im po •ej rov•ako ako Lajos Gre•del, 
ktorý si •a rozdiel odo m!a mysl•, •e je zakliata 
v •ových v•ziách a ut"piách. ••zie a ut"pie si 
však vy•adujú ideál•eho •loveka a takého •e-
poz•ám. Poz•ám le• omyl•ých a chybujúcich 
#ud•. Nemysl•m tým dravcov, ktor• •epochybujú 
o tom, •e svet je le• ich koris•ou. $pravodlivos• 
pre m!a spo••va v tú•be omyl•ých a chybujúcich 
urobi• svoje prostredie aspo! o kúsok lepš•m 
miestom pobýva•ia •loveka •a tejto zemi. 
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