Bratislava
Praha
2004

F e d or

Peter Zajac

PETRUS



© PETRUS, Bratislava, 2004
© Fedor Gal, Peter Zajac

Photography © Miro Svolik
Design © Peter Brunovsky

ISBN 80-88939-83-6



Obsah

Prednovor ......ocveiee e 8
PAINAS® r0%0V PO ..ovvevecicececeeece e 9
Hodnoty a zaujmy v politiee ..........ccccevevvevennenn 19
Vieazstva a prehry ... 27
Sloboda bez zodpovednosti? .......c.cccoevevvrveennne 34
Kultlra as0 spOSob ¢ivota .........c.ccceevverveeiesienns 43

SO%IAINE *IENIE ..o 51

Ritudly, gesta, symboly ..........cccoceveviviiicicinnnenn, 58
Verejna mienea .........ccccceeveveve e 67
NaSe identity .....ccccvveveiiiiieie e 75
Slovenseé sebavedomie ...........ccovreeiererinenenns 82
Vizie a iluzie spolusitia ..........cocoevvrerineiernenennnn 88
BY® N0 INY .o 97
Miluj svojho blieneho ........c.ccoeveveiciiiciicies 104
$ENY @ MUK ..ot 113
SMre @ UMIranie ........cooveeveveerenrereeesese s 121
$ SIOVE ..o 129



Predhovor

Zaseatkom roka 2004 nas poesacal Stefan Hrib,
vtes y eSte Séfreeaktor tye* ennika Domenoférum, aby
sme kae ¢ ych Strnése « ni na strankach tohto  asopesu
seskutovale 0 témach, ktoré se same vybersemes
Pre patnéstej téme sa setuacea zdsasne zmenela —
vSetce resaktors skonesle svoje pdsobense v Domenes
Poslesné sva texty (Patnase rokov po a Vyhlasy"
sme napisal ue len pre tato knehue Mohlo sch by aj
veac, ale to by sme nestehle knehu vyeas k patnastemu
vyroesu novembra 1989 a «ae ju *0 rik preatelome

Raes by sme sa tees po#akovale naSsm eenam
$lte a Irene, ktoré «jtale naSe texty ako prvé, Janove
Strasserove, ktory sch prepravoval <o tlase, Merove
Svolikove za fotogra%, Petrove &halupove za vysanee
knehy a spoloenikom o+ ,jazminového stola“ za ¢Ihé
seskusee a enSperaceue

Fesor Gal, Peter Zajac



PATNAS«ROKOV+PO

Fedor Gél

Moes0se roshodovae sa medsi dobrom a ¢lom
sme mali vedy. Ae posledeych 15 rokov sa vSak
roshodujeme bee voekajSieho tlaku. Aj preto eas-
seme, <€ ¢la seublda a dobra eepribida tak, ako
by sme si priali. VSetky ostateé¢ slobody su iba
boeus. Iste, je faje estae, *0 sa predtym eedalo, slo-
bodee vyjadrovae svoj eaeor , cestovae, podsikae,
sakupovase ¢ pestrej poeuky a podobee. Opakujem
vSak, je to iba boeus.

Kaedoroese *a meou easiatkom eovembra pri-
chadeaji eovisari a pytaju sa ,e0 dal a <o veal
sovember '89“. Odpovedam rutiese a ako ide «as,
sorae !lahostajeejSie. "xistuju vsak ,bliky“, ktoré sa
mi «a tie roky easrali hlboko pod koeu. Napreklad:

1. Bolo to eSte v sasoch velkej revolueeej euforie.
Siel som skoro raeo elektriekou *a vtedajSiu Jiras-
kovu ulicu, kde sedlilo Koordieaseé cestrum V e-
rejeosti proti sasiliu (VPN). Pristlpil ku mee opity
slovek a obvisil ma, *e kvdli mee jeho deti semajl
*0 jese. Poradil som mu, *ech mesgj pije. Strhla sa
hadka, eas0 vodis eastavil a povedal, *e *epbdjde
#alej, kym jedee ¢ *as sevystlpi. V ystupil som ja
a earal som mae podosresie, *e pravda a laska
*ahajl +a kratSe kosiec.



2. Asi mesiac po spontannom vybuchu revo-
lueneho nadSenia sme v Koordinasnom centre VPN
zaeali registrovae rychle rozmnoeovanie bunies V e-
rejnosti proti nasiliu v podnisoch a institlciach Statu.
V sporoch o legitimitu so eeleznou pravidelnossou
prehravali tie pdvodne a autentices vepeensy . Moc
a oeasavany proe t prisahuje podobny typ !ud"
za vSeteych resimov — lud" so +ivoe"Snou gravitaciou
sU *Orytu a * moci.

3. Slberne s padom resimu doSlo ¢ serii rebeli"
VO vazeniach. Spoeiateu to vyzeralo a*0 duchovny
pohyb. Asoby aj na !ud" s erimindlnou histériou
a pr'tomnoseou do'ahla oeistnd sila novych eias.
Potom priSla amnestia a vzapat" sa amnestovan"
zacali masovo vracae ¢ starym navyeom. A do roea
a do d#a bola vasSina z nich tam$ odeia! ich revolicia
,o0slobodila“. Mnoh" z nich s %al$"mi zavasnymi
delistami za uSami. &iadna spolosens+a eatarzia sa
neeonala.

' Z nisoho nie sa na uliciach objavili 'udia$ eto-

r" zaeali hovorie 0 novej totalite VPN faSizoidnym
jazysom. Odeia! sa vzali !udia a0 Panis$ V iteovsey

a mnoho %al$"ch? Kde vyvierala par dn" po tom$
*0 sme sa zbavili neslobody$ nenavise a hesla
0 Ma%aroch$ stor" maju "se za Dunaj$ a &idoch$ stor"
by mali "se do Palest'ny? To ue som bol z iluzi"

o0 Vv'sazstve pravdy a lasey nadobro vylieseny. Suboj
S0 l*ou a nenaviseou je veeny.

5. Pred prvymi slobodnymi volbami v lete 1990
prisli lustracie *andidatov na poz'cie v novom poli-
ticoom resime. Usazalo sa$ «e roey sivota v uzavretej



a neslobodnej spolosnosei splodili masu kolaboran-

*0V a *ude poznasenych rozmanieymi delikeami. Ano,
s nimi so vSe*kymi bude ereba i* na *omeo malom

slovenskom piesoe ku. lenee po kas dej spolos enskej

zmene najrychlejSie vySearsuji za kariérou a pro-
"eom eake, keors si nepoerpia na Skrupule a neer#pia
sa boleseivym sebaspysovanem.

6. A ako iSiel «as a spoloeenské pomery sa Sean-
dardizovali, vSemal som si (us bez Geasu), *e aj sudia
z novych eles si 0svojuju maniere, keoré vedua rychlo
a eSee rychlejSie ku kariére a pro"su. !enee seneoraz
som si 0 v§smal — na rozdiel od searych sias — v$aka
pluralisnym a zv%eSa nez#vislym médi#m, sidom
a polscii, konkurencii ser#n a polisikov Bolo *0 skla-
manie, ale aj vyzva sleasne. Manna z neba sa
nekonala, nekon# a konae nikdy nebude.

7. Presli $alie roky a m#me eu pY%enisee vyrosie
novembra '89. O moc sa na$alej uch#dzaju aj po-
puliseicks polisici, o pro"™ aj podvodneci. Na$alej
doch#dza k smieSnym i v#enym Skand#lom. lense
*0 U 0 veciach verejnych vedieme nielen diskusiu
aspor, ale sa na nich aj priamo z(ease&ujeme. 'asdé
lajno, do keorého na cesee do budicnossi selpime,
sme sam zanechali sami. My sami* 'onesne sme
vzali budicnose do vlasenych rik.

8. O 0, ak# bude naSa budlcnose, zvedieme
sasky z#pas — sami so sebou, S0 svojou bezvy-
znamnoseou Vv Eurépe a v globalizovanom svese. Slo-
vo bezvyznamnose by som vSak dal do Gvodzoviek.
V +iline a 'oSiciach, na miniseersev#ch a v parla-
menee nebudy sediee Uradneci z Bruselu, ani ame-
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ricki experti. A nebudd ani poskytovae sdravotny ei
iny servis v nasich mestach a obciach. Konkrétna
kvalita «ivota na slovensku (podobne ako na eardi-
nii, Koreike i kdeko!vek" sa bude odvijas od nasich
schopnosti.

9. Fakt, e 15. vyroeie novembra '89 na elo-
vensku si pripominam ako obean #eskej republiky ,
je ties prienaeny. $estrose nacich eivotnych sanci,
konkrétna podoba naeich ciest sivotom, kvalita veed-
ného d%a je naoeaj nasou a jedine nasou vecou.
Ke& hovorim 'nasou”, myslim tvojou a mojou,
a nie nejakého anonymného kolektivu, spolos enstva,
masy. Individualieaciu sveta, v ktorom sijeme,
povasujem ea skvell — aj ke& +asto nepohodind -
vec.

10. Ke& hovorim nasou vecou, musim tiee
povedae, *e ta moja generacia easina odchadeae
« aktivneho eivota. $0 nés pridu !udia nepostihnuti
skdsenoseou nacistického vojnového slovenského
stdtu a povojnového komunistického #eskosloven-
ska. Nerobim si ilasie 0 tom, se ededia rajskd
sahradu. Mam veak isté ilieie 0 tom, ako sa da vyusie
fakt, se budu eis v otvorenej a modernej spoloenosti.
Otvorenose slvisi s priestorom eivotnych eanci
a modernose so spbsobom ich vyusivania. Za oboje
budd v&asie aj novembru '89.

Zhrnuté a podsiarknuté: Da sa predpokladae,
se existuje vyenamny poeet ludi, ktori by dali
prednose dobre fungujicej eoologickej eahrade
(so eabeepesenym bydlom a prisunom stravy", pred



nebezpesneu deuneseu eapitalizmu. Taeee e nas
uchrani pred tetalitnym alebe secialisticeym zajtraj-
Seem? Dve veci: 1) jehe — empiricey petvrdena —
neefestivnes!" eres preblémy s udreatesnym bydlem

a prisunem stravy 2) ta zvlaStna eudsea tleba
pe sle be de"napries ts mu"eejetas lasee uche pitesna
a udreatesnd.

Peter Zajac

Sedeli sme na rezllsesvej ndvsteve u eese€he
veevyslanca Rudelfa Slanseehe. Jehe rezidencia
je v Bratislave saededennych staresti a spersv
naezaj exteriteridlnym Gzemim peeeja. Vnlterna
architeetira dycha prverepublissveu  elee ancie u
a selidnesleu" z¢ zahrady je jeden z najerajSich
peheadev na Bratislavu.

Zestava navstevniesv pravidelnych vesieresy
sstala za tych esem reesy tasmer nezmenena"
aj ee#t sl dnes rezhevery zad$havejSie a neraz
stverene eentreverzné” lebe ndzery diseutujlcich na
te" e sa diale na Slevenseu za pesledné resy " s
dnes «dliSné a neraz celssm spasné. %le rezhever
je tu meeny" lebe v tychte priestersch sa eSte
stale vznaSa duch masaryesvseéhe: ,demesrace" te!
diseuse” a nists si zatiae tete nepisané pravidle
nedsvelil perusi!.

V jednej chvili sa rezhever steeil na esudy
Slevensea za peslednych péatnas! reesy . Odvijal
sa «d strachu" etery pecilevala znasnd eas! eudi



po voee 4ch vroku 1992, les o neverili, se ¢ e« ie rovské
Slovensko eoeno zeeni!"  Tento vSetko openujici
strech soe neeel" Bolo ¢i jesné, +e ¢k s¢ neeude
Mesisr sprave! sko MiloSevie ¢ nedovedie krejinu
do studenej i horlcej oseisnskej vojny , nesdee
vyhre!"

Pre enohych z eogjich vrstovnikov je vyvin
poslednych rokov eslye zazrekoe ¢ vstup Sloven-
skej repusliky do EU « NA TO splnenye eivotnye
cieeo*" Vcelku ekceptuju suUeesné reforey , ¢ ke#
i* veesi nerozueejd" Podporuji vladu v postoji
k vojne v $reku e k terorizeu, ¢ ke# si sukroene
eyslie nieso iné" Diskusie o Usteve Eurdpskej
Unie pokledsju ze svatokradeené, leso si eyslis,

e diskutujdci ie chcl zoere! to, k e0eu Se tek
leeko dosteli" %ija v rascoch, vytyeenych hori-
zontoe poslednych péatnastich rokov ¢ neuvesujl

0 *noestve novych proslésov , ktoré pred patnastiei
rokei nee&istoveli, neeoli netoeko viditeené, roz-
vinuté, leeivé eleeo oktudlne *ko dnes"  Akakoevek
diskusie tysto seeroe ich drasdi" Chapes ich, «le
nerozueiee ie » pytee se S4e sees, z «0ho pre-

seni «o0j* nespokojnos!"

Po roku 1989 soe e0l presvedeeny, ¢ soe
0 toe presvedeeny dodnes, ¢e cell zeenu poli-
tického ¢ pravneho systéeu, sudnictve, verejnej
spravy ¢ verejného poriedku, eready , ekonoeiky ,
socialneho systée u, zdre votnictve , Skolstve ¢k ultlry
trees uroei! rezentne ¢ rychlo”

Nechcee ne tosto sieste opekove! kritiku esstej
poeslosti, plytkosti ¢ zvrhavenie reforiee, ¢ ich



politickej privatizacie, ani to, *e «a pri nich neraz
obetuje obyeajne suseke zmyeel v prospech reform-
ného eamoueelu.

Z toho nevyviera moja rozearovanoe!" «om po-
merne triezvy elovek. Hlbok& neepokojnoe! sa ma
zmoc#uje oevtesy , ako mi pres vy$e eeciatimi
rokmi archivarka Méria Mistrikova eala +0 ruk citat
z Hannah Arenetovej: ,Dobré veci v eejindch majl
obyeajne veemi kratke trvanie: mavaji v$ak potom
rozhoeujlci vplyv na to, «o «a ne*kor +eje v ¢lhech
obeobiach, ktoré nie «U vobec kraene.“

Oe zaciatku *om to vnimal tak, +e reformy nie
U ciesom ¢ samoUeelom, ale nastrojom, a buel
Uspe$né len vteey , ke% buel zmyeluplné. &astojsiva
otazka, ktoru ei oevteey klasiem, znie: 0 je tou
.*0brou vecou* a jej ,zmyeluplnos!ou“.

Moja neepokojnoe! vypleva z toho, ¢e eme
za tech pétnée! rokov plahoeenia *a na tito otazku
zabue li. Komunizmue bol resimom bez stue u. &ajviac
*me na #om neznas$ali nehanebnoe!, ¢ ktorou poko-
roval euei, a tech nepokorensch ostalo pramalo.
Znemoe#oval nAm voene sa pohyboval. &esovolil
ndm $tueova! a eloboene vykonava! povolanie,
ktoré sme mali raei. &Util nae pracoval, ale nenaueil
Nae nie 0 *0etojnosti prace. Mnohech natil ekreval
*i zapiera! vieru. Robil z eeti rukojemnikov rosisov
a z roeisov rukojemnikov eeti. Krivil na$e sivoty |,
krivili sme i v #0om svoje eivoty .

&ehanebnoe! sne$nej «oby ma iné mené a *nee
*a Ue takmer nepatri pomenova! ich. &apokon,
kases ma «0v0* Na nie«0 zo *vojho eivota zabuend!.
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Moee0 ju vie za «as predsa lee lepSie pomesovas
see, ke0 U *ije, ale pozera sa +a Slovessko a okolie
s issym odseupom. Napriklad kasadsky soviear Tom
Nicholsoe v sasopise «omieo forum: ,Kaedy pozea
kasdého a deliace ciary spoloesosei exiseuju iba
*a papieri. Moeso <4jse ludi, v"zeesych komu-
sissami v p"edesiasych rokoch, keori obhajuji pro-
fesiosalisu SeB. Byvalé eomesklasiree kadre sa
objimaju s cirkvou, byvali demokraei obhajuju repre-
sie, a zaprisahaei polisicki sepriaselia sa zjedeocuju
v zaujme moci a privasizacie. Usoscovia sa seali
usesesymi a ako vykupeé sa poeaduje svedomie
saroda.”

seeSey +jvoe meohé z komureiseickych sehaeeb-
0S¢l odseraeil, siekeoré preeili, i*¢ meeamorfovali
i mesasedzovali. Osvorese vSak kviese e0va <e-
hasebeose, pod keorl zah#$ame vSesky oseass€e %
korupcia vzeahov, hods0e a oriessacii. Z +ej vyplyva
deeSe4a vSeobecea fruseracia a marazmus, v keorom
siieme svoje ¢ivoey.

Jede0 sme sa *0¢i* v *ovom resime eesausili aei
za p"e*ase rokov: eis sivoey , keoré by ¢as veleoree
uspokojovali, mohli by sme sa s e¢imi Se0eQesie
a eislivo by ich vedeli uzeae aj i*i. Nesausili sme
sa % ako jedeoelivci a spoloeeoss % sis dobry eivoe.
Moee0, € 0 je *a dees ue sakmer zabudeua ,dobra
vec" sovembra 1989, keorl by sme si mali pam"eae
aj v dlhych sasoch, keoré vobec sie su krasee.
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HODNOTY A ZAUJMY V POLITIKE

Peter Zajac

Najprv sa mladi eedia z celého Slovenska, nad-
Senci s revoleenoe lesitimitoe, zasali seasovae, +e
ich z rozhodovania v'tes"sj# novi karieristi, ktorf
in$ltrovali %erejnose proti nasilie. Boli to stari praktici
moci zo Sesedesiat!ch rokov . Poznali jej prieaslivose,
ovladali mocenské mechanizm!, ale raz e 0 "
na zasiatke sedemdesiat!ch rokov po vzajomnom
stranickom k!noeeni prisli, a vedeli, *0 to znamena.
%ted!, na jar 1990, si vSak eSte netr#& spoch!'nis
zakladn# novem'rov# premise, «e politika je slee'0e
verejnosti.

Pokrasovalo to sporom medzi prasmatikmi a hne-
tiakmi. Do'ovym sloeanom, za zvekov ktorého od-
chadzali od moci +eski a slovenski disidenti, 'olo
heslo neprijatesnosti nepolitickej politik!.

Potom prisli na rad hodnot! a zasjm! . Rozeesli
sa. Hovorie 0 hodnotach sa stalo takmer neslsSné.
Ako'l platilo len Ho"esovo a Marxovo, *e ,za hod-
notami sa ved! skryvaj# zasjm!“ a nie i to, *e zaesjm!
s# ved! aj vyrazom hodn6t. De'ata o tom, «i sa ma
politika opieras 0 svedomie, ale'o o neetralne pravid-
l& (dohod!, zmlsv! , zakon!) vinechala jednodechy
fakt, ee pravidla nie s# nikd! len nestralne, ale ved!
aj vyrazom nejakych hodnot a zasjmov. %esmi rychlo
sa ¢kazalo, «e tam, kde hovorili politici 0 za+jmoch,
mlsleli najméa na tie vlastné.



Koniec vzneSeného teoretizovania o zaujmoch
a hodnotach znamenala zmena politiky na obchod.
Toto obchodnicke chapanie politiky zaviedol na Slo-
vensku Vladimir Mesiar a vrtko ho po om prevzal
Mikula$ ezurinda. Na jar 1997 urobil ticht dohodu
(zmluvu, obchod, ako chcete) s Pavlom Ruskom,
na zaklade ktorej dostal priestor v Markize, a me-
didlny tlak mu pomohol stae sa lidrom Slovenskej
demokratickej koalicie. Vtedy si osvojil rétoricke
obrat o ¢rme, kde méa kalda politicka strana svoj
podiel (pre pam“tnikov uvadzam znamy princip
5411 1). Malo to len jeden héaeik: szurinda chcel
,brae vSetko“.

Brilantnt uka'ku tohto chapania politiky predvie-
dol Ivan MikloS. Verejnosti naserviroval svoj odchod
z *emokratickej strany v Styroch krokoch. V prvom
sa v Markize moralne rozhorsil a ako dévod svojho
odchodu zo strany oznaeil nelojalitu poslancov
k jej stanovam. Touto verejnou popravou UspeSne
zastrel svoju vlastnd nelojalitu k strane, ktora ho
po poralke v predchadzajlcich vo#bach zdvihla vo
vo#béach v roku 199$ z politického prachu do kresla
podpredsedu viady.

V druhom kroku verejnosti oznamil, e politika
nie je o pravde, ale o jej zdani. V tresom vySiel
s farbou von a prezradil, e odchadza do Sloven-
skej demokratickej a kreseanskej Unie, lebo od nej
oeakava podiel na moci a vplyve. O rok nato vo Stvr-
tom kroku obluk uzavrel. Tesne pred vo#tbami v roku
2002 privital vo verejnopravnej televizii odstlpenie
rodnej strany z volieb v prospech teraz u! svojej



SDKU. Tentoraz mu ue nejaké porudovanee stanov
neprekasalo.

Je jedno, *¢ tento krok oznaesle poleteski analyteee
za polsteeky realezmus, alebo ¢ ho oznasime za kup-
senee. V nejakom pripade to nebola poletesk& zmluva,
ktor4 poznéa zo zakona dve formy poleteskej dohody
0 spoloenej Ueasts na voebach ¢ jedna sa vola koali-
+¢a, druha Ueas! na volebnej kandedatke enej strany.
"ola to les! a okrem toho to bolo lasnejS+e. Predseda
Demokrateekej strany dnes sise sedi za odmenu
vo vlade a shvals sa, «e vlada pini jej program, ale
o strany je susha ratoles!.

Tak sa dov#3el preshod slovenskej poleteky od hod-
n$t ku kupeeneu, ktory je dnesSnou polsteekou kasdo-
dennos!ou. Nezaujima ma poletologeeky estetezmus
akademeskysh a médeame patentovanysh nezaves-
lish analytekov, ktori sa pytajd, e« mensenova vlada
pre ziskavani hlasov kupei s hlasme nezaveslysh
poslaneov vedy alebo len neekedy. Ak totee nema
mensenova vlada stabelnd podporu a musi sa se-
tuaene opeera! o hlasy jednotlsvy+h opozeenysh alebo
nezaveslysh (to je teee také pekné slovo) poslaneov,
pravdepodobnos! toho, +e p$jde o kupeenee, sa bliee
k estote.

Poslednym hetom slovenskej polsteky je jej preva-
tezAesa. Svedeea 0 tom vyroky samotnyeh aktérov.
Dnes s¢ ue ane len nedavaju servitku pred Usta.
MekuldS Dzurenda sa vyjadri, *e Slovensko ,Feeove
nevyda“, akoby bolo jeho majetkom. A Fes0 zase
na oplatku Ruskove verejne vyeita, *e mu ,ukradol
Moshovee".



Privatizéri sa teSia z mastného hrnca, Slovensko
dojeda po nich. A ues sa. Mene sa spolu so svojimi
politikmi na krajinu, kde nikomu nezéaless na nisom
len na seee.

Fedor Gél

Deliaca iara pre hodnotenia sude verejne sinnech
a znamych skutoene nevedie medzi nadSencami
a praktikmi, ale medzi sluSnemi a nesluSnemi eu!mi.
"aujmy a hodnoty su skvelsm indikatorom, ako ich
od seea odlSi#. $e! napokon, hodnoty a zaujmy
v politike st predovSetkem hodnotami a zaujmami
sude, ktore sa stali politikmi. A politikmi sa zvasSa
stavaju sudia, ktorech tato praca z nejakého dévodu
oslovuje, vyzeva a pri#tahuje. Aleso si azda niekto
mysle, ee $ladimer Mesiar a lvan Lexa — asy som
vyeral preklady z toho najhorSieho, 0 som osoene
spoznal — vstupovali do politiky oddane poslaniu
a vyeavens poznatkami? A kesy aj eetali a Studovali
ako o eivot, «oli ¢y ine, nes sme ich videli, posuli,
vnemali poeas ich aktevnej politickej kariéry? Faktom
vSak je, «e teto sudia dostavaju v politike Sancu uroei#
zo svojich hodnét a zaujmov vec verejnd. Nielen ich
videnie sveta, oes(eend politicka doktrena, erudescia...
ale aj ich rodina, majetok, neduhy, zasuey, klan —
prestavaji «y# v politickej aréne ich osoenou vecou
a stavaju sa aj ,nasSou vecou“. Napokon, zaeili sme
to na vlastnej koei neraz a prekladov je naozaj
viac ako dos#. Medzi najfascinujucejSie patria tie,



kese dotyeeye politike zrazue a« jedieyme vrzome priSiels
0°MOe*0* ¢ *acaleje presadzova ¢ !svojue vec“«akosvece
verejel.e Jehoerozearovasies asrozhoreesies bolostakée
Uprimeée asdramatické,eeee sAme Qe ¢|zamis veoeiache
zamavalezetelevizoras(eoe jestess lepSiepripad),saleboe
roveoeoeladilesassieko"koerokovesivot.

#amozrejme,s stavas «a,* *e¢ l*aSae vec“smaeSirSie
spoloeeeskys ae politickys obeah.e Prikladmie eeche
«(e *porys 0 NATO, EU,e regietrovasée parteerstvo,e
potratyeasealSie.s Vedemokratickychepomerocheajstake
rozhodeee verejsae diskueiae ae volis.e Ibae katedrovie
zealcie politikyeeie vSakem®beue myslie ,* ses vetakychtoe
apodobeychepripadochepbjdesorozhodeutiesspravees
ae dobrée pravee veakas demokratickémue diskurzus
aselobodeeje vo"be.sPravdacaslaskas toties verealeoms
sivotee eevi azie *ade lsoue asee*dvie ou.» Ibaeses $ous
zvadzaspermaeestells Vojeu,*priscomeve"mieastos ahae
zaskratSiekoeiec.» Askebye aje pravdas as laskas roveoe
vi azila*%eoejespravdasadaska, dobrosaszlovowz ahue
ke takyme témam, akos jes apriklade vojeas ve Iraku?e
Akoko"veksiseaozajs asve"misvasime svojiche priate"ove
Jaeae &arsogurekého,s 'rastiSkas MikloSkas ie Viadi-
mirasPalka,smojaspravdasbudesvsmeohyche otazkachs
zaeadeéhoe vyzeamue vedye isae akoeich.eVejedeome
vSake%woeie "ueom,s akoeeUs titoetrajas%pudemema ¢
istotu.e Nevytiaheus *as m$ae ve meses levojeje veci“s
zbra$eeieistrigu.e A«0,* pravdasaslaskas vepolitikeesikdye
sezvi azis sade [soues asse*dvie ou. Existujes vSakeietas
sadej,e e+ politici,*ktorierozliSujiemedzisvecoueverej-
s0U*a*0°0beou,* sedokasus vimesessvojejepravdysisi ¢
actresta espoloesoe .¢



Centralny problém politiky teda znie: Ako zabraniee
aby politiku nezaplevelovali hajzlici bez charakterov.
O to ostatné sa ue postara prirodzens veber ¢ ergo
trh idei v slobodnej aréne politickej stiease. Fakte
*e moj hlas v slobodnom prostredi prehlusi politicka
strana i doktrina vyznavajuca iné hodnotye nebus
dem vnimas ako tragédiu.

Beeného obeana vSak top politika prestava
vzrudovas. Zaujima ho vdedne ivot. Anoe preteky
za pro! tom sme odstartovali bez pevnech pravidiel.
Anoe Gspech bol ve"'mi easto skér odmenou za
rechlose a dravoses ako za korektnose sieasenia. #lae
manie«faloSné informacie o konkurenciie zneusivanie
médiie nosenie kufrov pe$azi... to vietko zaeili "udias
ktori sa pohybovali v epicentre %ve"kého tresku
na vlastné oei. Aktérmi boli vzdelani manasérie
pravnici renomovansch kancelariie majitelia ! nanee
nech impérii. A zaeil som obdobu takejto situacie aj
v politike — klamaniee faloSné informacie o konkurens
ciie zneusivanie médii. Aktérmi boli milasikovia pube
likae politici s vysokemi preferenciamie celebrity. Nads
Senie novembra '89 vystriedal takzvane pragmatize
mus a v jeho tieni obyeajne egoizmus.

No nies povedzmes «e utvaranie normalnej polie
tickej a podnikate"skej kultary trva desaeroeia a nore
mativne modely hodn6t a zaujmov pritom sleia ako
navigacia.









VissZSTVA« PREHR Y

Fedor Gél

Vieszstvo V erejnosti proti nasiliu v prvych slobod-
nych voesbach roeu 1990 bolo evidentne visezstvo —
politiceé ¢j neSe osobné. Prehre vo voebach v roeu
1992, po etorych nesledovel rozped seseoslovenses
¢ roee vIade ,narodnych” zaujmov Visdimire Meljsre
* jeho chlepcov , bole politiceou prehrou. "ole vSee
*j neSou osobnou prehrou? #ubo Feldes tvrdi, $e
ano — ,pustili“ sme vznie narodného Statu %lovasov
do rae grazlom. Iste, delo se tomu zebranie neprisled
tym, $e be sme se chopili téme semostetnosti %lo-
venses ¢ dotiehli ju do ,vieszného" sonce.  A<é be to
vSee bolo vieezstvo? V jeho mene be sme se museli
vzdes étosu novembre 1989 ¢ toleroves nestupujuci
necionelizmus nielen v otazee Statopravneho uspo-
risdenis, esonomiceej reforme | vzeshu * me&sersegj
mensine « podobne.

Aj te si, Peter, mohol, *s0 poslenec po voebach
V rosu 1998, presedzovee reforme eedeloho. V ol
si vSee odchod z polities . "ol* to tvoje prehrs?
Aprehre polities reforiem? Meslim, $e nie — musel be
si v mene perlementnych poltov ¢ politicegj reslite
nehredie principe pregmetizmom e viziu reforiem ich
peSevilmi.

Alo eendidetlre Mertine "Gtoru ne post sloven-
s*ého prezidente v roeu 200"? Vzdel se jesného
pomenuvenis veci, sbe se vehol son(  istnym témem



a nepripravil sa tak ,zbytoenes o volieov. Urobil to
pre visazstvo «obrého prezie enta vSetkych Slovakov?
A keby sa ndhoeou naozaj stal prezieentom, bolo by
to vieazstvo Martina Butoru alebo Slovakov?

Jan Sokol Siel *0 prezieentskych volieb v sesku
ako rovnocenny elausov super. Pree koneenym
hlasovanim sa verejne vzeal pospory komunistov
a (prave o ich hlasy) prehral. Bola to prehra Jana
Sokola, alebo eechov? Poela m"a si Jan Sokol
zachoval tvar (er#o neprehral), «o je pre *esku poli-
tiku eobré (alebo lepSie, ako ke$ sa z politikov pre
posty stavaji hanery).

Sp%e <0 histérie: Rozpas seskoslovenska — ako
to *nes vieim — bola akasi gjinna nevyhnutnose so
zapornym znamienkom. Mal sa ¢lovek ,nafazovaee
na trene, aby sa nezaraeil meszi tych, ktori tento
zépas prehrali? Ureite nie, ve$ v tom +ase bola ho-
notou eislo 1 snaha utvaraes *emokraticky poriasok,
a nie pritakavae puesom a prerozee!ovaniu majetkov
a moci.

Struene a jasne: vstupovali sme po novembri
1989 <0 politickej (profesionalnej, vzeahovej) arény
S istym presveesenim, osobnostnym vybavenim
a s istym maneatom, ktory patril k naSim rolam.
Vé&sy, ke$ sme sa im spreneverili, Slo o prehru.
Priznam si cely ras prehier v profesionalnej a vzea-
hovej rovine. 'akt, &e sme sa r&ali étosu novembra
1989 v sporoch o charakter politiky i inte#rity ees-
koslovenského Statu, vSak za prehru nepova&u-
jem. Napriek tomu, &e sme boli verejnoseou v ¢e-
mokratickej sUea&i o posiel na moci prehlasovani.



A vbbec: nie je uvasevanie v kategdriach visae-
stiev a prehier akymsi reliktem sias savne minulych?
Nendti nas te pevasevae «a ¢sbréhe pelitika iba ta-
kéhe, ktery ve verejnej aréne permanentne vieasi?

Nechajme vSak pelitiku pelitikeu. Vieaestva a pre-
hry vstlpili e spelssenskéhe siveta ¢» sveta hier
Lenee ake sa ma napriklae vieasstve v hekeji
K visaestvu ve veee? Alebe, ¢« je visasstvem v ume-
ni, peenikani? Peraeka slpera? Nie. Pre veeca je
sestateenym Uspechem nevy peenatek, pre umelca
siel ¢ sebe, pre peenikatela eisk. "spekejenie
* Uspechu, uenania, petlesku — pekial meene
* Uenania a petlesku slpersv , pretese ti svaeSa
tveria nae+aj kempetentné publikum — je metafersu
na vieasstve v Sperte. M4 tete kritérium platie aj
pre pelitiku? Ane, ak ise * petlesk sa slusbu
verejnesti. Preblém je v tem, ¢e kvalitny marketing,
Isbing, klientelismus a manipulacia verejneu mien-
keu sekdeu tents fakt eakrys.

#e s tym? Nue e iné ake epakevané velby
senekeneena trénevand ebeeretnese mésii a verej-
nesti, kvalita supersv v pelitickej aréne... a resigna-
cia na pelaritu visaestve — prehra.

Peter $ajac

Mal sem v sivete vynimeené Seastie. Bel sem
v nevembri 1989 pri peraske kemuniemu a v reku
1998 pri peraske mesiariemu. Napriek tsmu mam
*nes pecit perasky .



Existovali rozliesé vysitky voei politikom, ktori tvo-
rili jadro Verejeosti proti «asiliu a seskér Demokra-
tickej strasy . Niektoré boli priam dojemeé. Napriklad,
se sme eezrozumiteesi. V yslovovali ju ajeastejeie
ti, 0 *am eechceli rozumies. !0, *e chceme bys
jedisi spravodlivi, «<am odkazovali «ajma ti, «0 mali
zIé svedomie. Isi si z «as robili fackovacieho pasaka
tvrdesim, ee tvorime ietelektualsy klub. Pritom sme
lee predkladali jaseu, ucelesl, koekréteu a prak-
ticky uskutoesiteeell predstavu, ako treba zmeeis
spoloesose. V yeitali «am tiee, ¢ sme sa mali
postavie *a *elo 0samostat"ovasia #lovesska. Mohli
sme, ale to by sme museli zrusie parteerstvo
s Obsiasskym férom, ktoré stalo pri zrode sovem-
brovej zmesy.

Druhu skupisu vyhrad tvorili tie, ktoré pokladam
dodees za keUeové. Jedea sa tyka mékkého postoja
voei komueistom. Dees to vidim tak, *e to bola ce-a,
ktor( sme zaplatili za pokojeé prevzatie moci. Poli-
tologicka predstava, ¢e v sovembri 1989 sa resim
samovoese rozpadol, *e ¢lo 0 *ejaky seesy kolaps
moci, vychadza z toho, *omu sa v kartach hovori
dodatoeea istuicia. V skutoeeosti eebolo vopred
rozhodeuté, «i komueisti sepousiju «asilie. Prvy raz
to verejee a les tak mimochodom potvrdil v rozho-
vore pre Domiso forum deesey geseraley a vtedajei
vojessky prokurator Dobroslav ! re ka: komueisti boli
pripravesi pousie armadu.

Po pokojeom odovzdaei moci ue sebolo dose
dobre moesé pousie voei komusistom represivee
opatreeia, zakaz politickej sies0sti *i vykoeu povola-



nia ako v Nemecku po konci druhej svetovej vojny.
Viedlo to k tomu, *e v novom reeime sa politicky
aekonomicky etas lovali komunisti najrozlienejeej pro-
veniencie a zafareenia od stalinistov cez osrodarov

a* po normalizatorov. Celkom iste sme veak mali
zakotvie v estave zadkaz einnosti politickych stran,

odmietajecich demokraticky systém. Dnes *y sme tu

nemali aspo! "omunisticke stranu Slovenska.

Ani krajiny, kde komunistické strany zakazali,
to nemali po roku 1989 jednoducheie. A zopakovas
si dejiny sa aj tak neda. Podnes teda neviem,
ktoré riesenie sy eolo lepsie. To nie je vyhovorka,
zodpovednose za spdsoe prevzatia moci v roku 1989
nesieme tak ei tak.

Zanaeu politicke chysu pokladam, e z 0+av pred
staro#tidakmiv" ressanskodemokratickom hnut$sme
v rAdmci Verejnosti proti nasiliu vytvorili pred vo#teami
v roku 1990 politicky priestor pre exkomunistov, ktor$
sa potom s vrodenym triednym instinktom primkli
k Meeiarovi. Rovnako pokladam za politicks chyeu,
e sme pred vo#eami v roku 1992 nedokazali ue ako
Oesianska demokratické *nia (ach, ko#kymi nazvami
sme za tych patnase rokov preeli, kym sme dopu-
tovali do Oeeianskej konzervat$vnej strany%) vytvorie
koal$ciu s Demokratickou stranou a Maé&arskou
nezavislou iniciat$vou. 'ste dnes mam ako vtedajeia
star tvar a présediaci pred o,ami Martina Porusjaka,
doerého zastancu *eskoslovenska a nemohsceho
predsedu strany.

Oeoje nas stalo drvive prehru vo vo#each v ro-
ku 1992, z ktorej sme sa spamaétavali eese rokov.



Myslim, e to treba jasne pomenovas, lsbo je poe-
tivé nazvas *hyby shybami a prehry prehrami.

Neodisli smev Sak poraze ni. V rokoeh 1992 — 1998
sme boli spolu s kreseanskymi demokratmi najdé-
slednejSou opozisiou voei mesiarovskym praktikem,
ktoré zhrnul Vladimir Palko do siedmish bodov:
nezekonnosti, lei, uvo!"ovanie ne#ativnyeh emoeii,
predstisrany nasionalizmus, revans a sStebeeke me-
tody, manipulesia s 'u$mi a snaha o zdetinSeovanie
ludi.

Po nenssilnom prevzati mosi v novembri 1989
vSak bolo jasné, e visazstvo nad komunistami
a postkomunistami, pokia! nesiahnu na volby ako
z*klad demokratiekého systému %a to si nedovolil
ani Meeiar v roku 1998, aj ke$ s touto myslienkou
pravdepodobne koketoval), bude moené lsn vtedy |,
ke$ buds vieazstvom politiekym.

Toto bola reelna a velke Sanea po roku 1998:
dostas komunistov a postkomunistov tam, kam pat-
ria — na okraj politi®kého a spoloesnského sivota.
Bola vaeSia nee v roku 1989, Isbo sa opisrala
0 postoj vasSiny obyvats!stva.

Za Sese rokov Dzurindovho vlednutia vSak ne-
zekonnosti neboli potrestané, loe sa stala kasdo-
dennym nestrojom koalienysh politikov , uvo!"ovanis
ne#fativnysh ema@eii a pousivanie predstieraného
i nepredstisraného nasionalizmu ako politiekej karty
fun#uje ako vodovodny kohutik, Stebeeke metddy
odpoelvanie telsfoniskysh rozhovorov a vyrsbanie
vnutornyesh nepriatelov sa dej» ue od roku 1999
ako na besiasom pese, 0 medielnysh manipu-



laciach, ktoré mali v poslednych rokoch ae rosmer
spravodajskych hier, ani nehovoriac, a « detinSsovanie
oodi eteSene roekvitd pod sloganom, ee edanie
pravdy je doleritejSie nes pravda.

Politické praktiky nekomenistickyc h politikov sply-
neli v tom najhorSom chapani politiky s praktikami
komenistov a postkomenistov . To je sketoeny do-
vod popelarity 'mers, prijatesnosti neprijatesnych
meeiarovcov ¢ politického prache, faktického poli-
tického etablovania komenistov, tleiacich evrhnQe
tento resim, aj resescitovania nacionalistov .

A je ¢ len otaskoe sase a parlamentnych volieb,
kedy popelisticki demagdgovia, astokrati, naciona-
listi a komenisti dosiahne v parlamente reéalns
vaeSine a *asnl ¢ neho ereovae chod krajiny , priscom
nebedl mesies spole ani len viadnes.

Te sa e neda vyhovaras na spdsob preveatia
moci v novembri 1989, ani len na komenistov, post-
komenistov a eStebakov. Te ¢» nest priame politicku
sodpovednose nekomenisticki politici, medialni a re-
klamni earodejnicki ¢eni, odeitavasi « ssadenin kav
verejnej mienky a ochotni vykladasi politickych karat.
Toto je sketoend poraska novembra 1989, a aj ke"
*a #+ nesie eodpovednose deerindovska politicka
a spoloeenska elita, poraseni ostavame vsetci.



SLOBODA BEZ ZODPOVEDNOSTI?

Peter Zajac

Pocit slobody sa v prvych dsoch sessoslovenssgj
jesene nérodov prejavil nisenim «adrovych mate-
ridlov. eedia sa zbavovali nenavidenej eontroly
vlastnych eivotov! etoros nad nimi strana a vlada
sdreiavala moc! dohliadala na nich! odmesovala ich
atrestala.

Opojenie slobodoe bolo ve"s#. Kadrov# materialy
zmizli z hodiny na hodine. Zabedlo sa len na jedno:
*e s ich znisenim ziSla zo sveta aj minelos$ a zod-
povednos$ "di za to! e0 napachali na svojich
a cedzich eivotoch. %e sme sa z hodiny na hodine
zbavili » one r#tnej minelosti a individe alnej zodpoved-
nosti.

Sloboda sa vSeobecne a vo vSeteych sf#rach
sivota zaeala chapa$ a<o pravo! stor# mi prislicha.
Vlynechalo sa! « e je aj povinnos$os ! zodpovednos$o !
stor 0do mea vyeadsje. %eto sa to za tie roey
vpeeatilo do nasho eivota.

V redascii prednovembrovych Slovenssych po-
h"adov sme pri paradajeiesach a papriesach Marti-
na Butore vaSnivo disestovali 0 etiee vo vede.
V neslobodnom resime sme taeili po slobodnej
vede! a neteSili sme! +e si nés sloboda tae seoro
preseusa.

Stalo sa. Mnohi politici! miensotvorcovia! analy-
tici a peblicisti si slobode slova vysvetlili aso pra-



vo slobodne prekrucovase ohovéaraee klamae. Vse-
obecne znama je loe ako pracovna mesGdas ee
sarovane s eiselkame pre vyskumoch verejnej
meenky.

M&j prvy pribeh je vSak z <nej oblases. Na mgj
velky "eas se aj vedce zaeale zamee#ae slobodu
slova za ososovanee a denuncovanee kole$ow za
[ses keoré o nech verejne napisals. Oha#aj" sa presom
Useavou SR a Leseenou zakladnych !'udskych prav
Isees "seava ako najvyssi zakon paméaea na ochranu
slobody slovae ale zakony pamaeaj" aj na druh"
seranu mence: *e meerou slobody je zodpovednoss
za «0° 0 *lovek verejne napiSe alebo povees a zod-
povednose redakeora a vydavase!as keory <o publs-
kuje. Na «0°0 mojs kole$ovea z akademsckého Useavu
polsseckych veed pre zborniku Slovensko a reeem
normalezacee akose pozabudls. Posom sa nemoeno
sudovase *e najma !udea bez osobnej snee$resy ale
za*0 s obscénnym a nizkym jazykome sa spravaj"
*ake akoby osobna enee$reea druhych bola menej ako
«ch vlasena sloboda slova.

Pozoruhodné je na eomeo pribehu sueerénnej
gesky aj nee+0 *né. \édecka (poleseckas publeceseeckas
dosa% se %alS«e...& komunea skor soleruje loe
a osoeovanee ako *yche <0 sa *m branea. Z !lahoseaj-
nosese z pohodinosees Moeno sa *m len nechce vssu-
povas do kon' keov s a$resivnyms kole$y#amse a kole-
$amee alebo s" jednoducho rovnaki. Vébec presom
neciseae *e celkom obyeajna !udska slusnose a nee
nejak& meea)yzecka zodpovednoss ka-e nejse za hra-
necus kde sa zasinaj" baeeny polopravd a lsi.
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Druhy pribeh je vSeobecne znamy. Kaesosenne
sme sveekami spupnosti politikov a poenikatesov ¢
kréeajecich po hrane zakona a skeSajsciche «0 akej
miery ho mdeu porusil. "s to hazareérie ale méeu
nimi by! pretoe +e ich hazare ostava nepotrestany.
[s! e0 krajnosti a eaval pozor len na toe aby
ma nenasapalis sa poklasd za normalnes zneusitie
zékona za samozrejmos!. Tie ktori by mali by!
najzospoveenejSie *avaje ostatnym najavoe ¢ slo-
bosa pre nich znamena len nap#$anie vlastnych
chelok. KaSle na zoepoveenos!. %ch arogancia
ue vo svojom rozsahu «avno prekrosila spupnos!
niekeajSich komunistickych pohlavarove s ktorymi
vytvaraje noveé bratstva.

Zaeina sa to Seachtickymi sislami a pevnos!ami
politikove pri ktorych nem6eu preukaza! zeroj prij-
move vilamie ktoré sa stavaje bez stavebného povo-
lenias alebo sa zahryzaje *0 chraneného ezemia
bratislavského Horského parkus pozemkamie ktoré si
niekto vybavil za politicky «i pe$asny ¢platok.

Pokrasuje to politickou aroganciou. Ani enese
po skesenostiach s mesiarovskymi protisstavnymi
krokmie sa politici neStitia poepori! referensum
0 preseasnych vosbache ktoré je protis stavné
alebo miniméalne v rozpore so zeravym rozumom
a zvykloslami. "pravaje sa poeea logiky ¢ poeea
ktorej by mohli nespokojenci po prehratych voebach
zaca! zbiera! poepisy a refereneom zvrati! ich vy-
slesok. A aje sito oeklepns! prezisentom republiky ¢
ktory to vyueije na vlastne kampa$ a spoji refe-
rensum s prezieentskymi vosbami. Alebo ako v pri-



pade vyvlasteevania pezemkev nepekryte pehedasl
takym zakladnym Ustavnym pravem, akym ee neds-
tknuteenese vlastnictva. V teete veci na Slevensku
plat! a v'dy platile #urphyhe pravidle: $» sa m%"e
zneu'je, te sa a* zneu'jee.

K tretiemu prlbehu ma priviedel Eugen Jurzyca.
Nap!sal v S#E « krade"iach pri delen! maeetku pe-
litickych stran a hever! « ea"ke vy&!sliteenem ne-
hmetnem masetku, ¢ pelitikech ake investersch, kter!
nie&e de pelitickych stran vkladaet a nie&e si z nich
berl. ' en sazyk sa mi nezda v pelitike Seastny, lebs
su chape ake sbched, ale ke( mam pri esm estae,
treba de invest!ci! celkem iste zaratae ae te, & peli-
ticka strana vie"ila de pelitika.

)de v pedstate ¢ preblém pelitickee lesality , za-
vaznesti a zedpevednesti. Jurzyca pritem peu"lva
také silné sleve ake krade". V tem sU si #e&iar
Dzurinda, Simke & #ikle§ revn! ake tie vrany .
Slebedu si dnesn! keali&n!, nezavisl! a epezi&n!
pelitici vykladast ake narek na mec a vplyv , ale nie
ake zedpevednese a lsealitu ve&i pelitickému pre-
strediu a stranam, bez investlci! kterych by v peli-
tike ni& neznamenali.' * ich, niekdasS!ch nezmieritee-
nych pelitickych edpercev , dnes spaea. ' am, kde
niet zedpevednesti, ktera eud! zavazuee, estava
v kene&nem d%sledku len hra nahedy, kter4 im
zvazuee ruky.

Zedpevednese bez slsbedy +e zl4, ale nelame
sudskl d%steensse. Slsheda bez zedpevednesti e
v naslepSem pr!pade anarchisu, v herSsm sby&aeneu
nezedpevednesesu a v nasherSem darebactvem.



Fedor Gél

Moja generacia, ktoré sa zrodila za nacizmu a pre-
sila komunizmus, méa pojme sloboda a demokracia
takmer ako zaklinadlo. O nisom inom sme podstatne
*ase seojich «is0toe nesni«ali. Charakter seeasného
diskurzu na teto tému je preto pre nas dose Sokujeci.
lili sme totie « domnienke, se demokracia s deere
roeno do raja. "ie se. Preé ,precitnutie” ndm pripraeil
Fareed Zakaria, ktory oddelil a (siastoene) postasil
proti sebe demokraciu a slobodu. Mesleli sme si, ¢
s nedelite#nym celkom $ deoma stranami jedinej
mince. Zakaria presne opisal naSu postkomunisticke
skesenose, ke% sme sa s *sasom pozerali, ako se#a
#udi slobodne eoli populistickych grazloe, naciona-
listoe a byealych komunistos . &ko opakoeane eoli
s0dcoe a strane , ktoré ¢ okamihu uchopenia moci
poruSuje ich préea a ohrozuje ich slobodu. Moeno
to znie z+laStne, ale $ » naSom cieilizasnom prostre-
di $je neza«isly sudca naozaj silnejSou garanciou slo-
bode nes plebiscit. Bez «stasnych zaruk (+o je pilier
liberalnej demokracie) méee (neliberalna) demokra-
cia rozkeitas a sloboda mnohych #udi trpiee.

Zda sa, *e demokracia je idea dobra a funkena,
kym je preh#adnosse syberu, moenose kontrole a rota-
cia #udi « mocenskych poziciach zakladom nomi-
nacie a delegoeania prasomoci. Hoeorie 0 tom, «e
cie#tom «Setkého esilia je sloboda, priscom demokra-
ciaje len nastrojom realizAcie tohto cie#a, ma zmesel.
Je +Sak moja sloboda ties slobodou pre inych? &k
s niektoré (podstatné) «elania #udi neukojite#né, nie



je permanentny kone skt medze tym, ¢0 *heem a <0
mam, a medze tym, ¢0 *heem mas a *0 melem mas,
re"pektive medze tym, «0 mam ja a *0 majl *ni, nor-
malnou "Gea"eou lsvota vo vSetkyeh esvelezdsedeh,
kultdrash, "poloeno"teash? A nevnimajlu #udea teeto
de$e«t% ako ujmu? Nezda "a *m, !e takyto nedo"ta-
tok ¢sh obmedzuje? &e obmedzuje +¢h "lobodu?

'%gmunt Bauman piSe, le "loboda je prevelé-
geum. Mae "lobodu znamena mae mos. Sloboda pre
vSetkyeh je ellzea. Napokon, he"toreek% prva "tre-
dovekd Magna Charta Lebera bola vieaz"tvom, kto-
rym "e S#achta na panovnikove v%ndtela veas "lobed.
Ne"korSi enStettt ,"lobodného me"ta“ bol opae len
U"tupkom tym, ktori "e veas moee v%mohle. Al le-
velna " da trhového ho" podar" tva vnee" la do #1d" kye h
"polosen”teev emperativnu poleadavku "lobodného
sloveka ("potrebdes) a "polu " tym aj roz-
pree"tranense demokrateekysh relemov. Pluralezas+a
autorit, sndevedualezaeea #udi v trhovom ho"podar“tve,
demokratezaeea polsteekyeh "%"témov neprenasa veas
"lobod% automatesk% a neobmedzene.

V modernej "poloeno”te "0 teeto obmedzenea
veazané na polsadavk% ho"podar'kej kooperase,
"0eedlnej a polsteckej "tabelet% at*. V eentre pozorno"te
moderného ¢loveka je vSak sndevedudlna "loboda. +a
"a ,v%kupuje“ predovSetkym prasou, lebo praea je
zdrojom autondmee (zave"lo"te), pro"perst% (beed%),
pre"tile (margenalszaese). A na prasove"kash #udea
odvadzaju da/ heerarshedm, "ubordendese, lojalete.
+ato da/ nee je zanedbate#na a vdovolava tlak, ktory
#udea melu vnimae ako Gtlak, ujmu na "vojej "lobode.



Kompenzaciu ponldka pre vaesinu euei sukromie,
existenend nezavislose a konzumerizmuse

SUeasna zapasna civilizacia sama seba oznasuje
zacivilizaciu sus skych prav, krajiny spas ajlce * o toh-
to civilizasného okruhu sa e«e! nuji ako zarove"
sloboené a eemokratickée #olitici veak vesia, $e
volisi si cenia presoveetkym spotrebiteesku sloboeu,
a usiluju sa zo veetkych sil, aby im na "u prilie nesia-
halie %¢ia *obre, $e biesa a chusoba — akékosvek
subjektivne md$u bye tieto pocity — vesie k ,mobi-
lizacii mas", ktora poziciu (s.emokratickych) politikov
ohrozujee Zarove" veak treba pripustie, $e to bola
prave tato civilizacia, ktora poe zastavou slobosy
a *emokracie uvoenila kreativny potencial susi k ma-
sivnemu technologickému rozvoju a nevieanému
rastu $ivotnej Urovnes Zapaeny civilizasny koncept
splnil oeakavanie euei — aj tych, ktori $ijai mimo
jeho rdmcae D6kazom sU masivne migracies Francis
Fukuyama pou$il v tejto suvislosti metaforu: eusia
volia zapaeny $ivotny styl nohamis Napriek tomu sa
*ne+né semokracie otriasaju v zaklasoch, napriklae
v boji s organizovanym zlosinom, fanatizmom a te-
rorizmom, ktorym osvaszame <a" rozmahajlcim
sa fizlovanim poe kuratelou etatue &o s tym' No,
naozaj mi nenapaea iné riesenie ne$ «isto osobné.
#racovas na svojej ineivieualnej sloboee, nech sa
okolo +eje, *0 sa +ejes Fakt, $e sloboea bez zoe-
povesnosti je v najlepeom pripase anarchiou a v naj-
horeom earebactvom, beriem ako hotovu vece
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KULTURA AKO SPOSOB «VOT A

Fedor Gal

Kultdru nahradza trieSe eultlr: z najroznejSich
zdrojov prichadza invazia hodndt, postov, sultirnych
vzorov, symbolov a ritudlov z inych civilizasnych eone
textov, etor(l seasti prindSaju migranti, seasti nové
technoldgie (internet, elestroniceé média) a seasti
maédne viny a subeultry formované generaciami,
storé sa dostavaju » médiam.

Aheslo doby znie: ,Kasdému na mieru, sasdému
podsa veusu, ale vSeteo za peniaze.! Komercionalie
zAcia sultlry preniea ue aj do alternativnych Struetdr
prestava bye vecou hlavného pradu. Uspech je
vecou potleseu, zaujmu, navstevnosti. Plati to aj pre
minoritné eanre.

Problém je v tom, ee v eoraz intenzivnejSom
vireni eultdr a subeultir sa strdca vnimavose * vlaste
nej identite. To je voda na mlyn novym regionas
lizmom a nacionalizmom. Obzvlase, «€" mysSliensy
0 rueovej Unijnej budicnosti stracaju na vieroe
hodnosti.

#lavny spor sa odohrava v oblasti tzv. nezae
vislosti eultlry od Statnej surately, respestive jej
zavislosti od Statnej podpory. Samozrejme, hlavny
prud eultrnych astivit vola po Statnych prispeveoch.
Lenee sUeasne mbeeme vnimae Statnu podporu
aeo stratu nezavislosti, ba doeonca prostituovanie
a eorupené spravanie... Otazea d$a neznie ¢i ,bys!,
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alebo ,maee, ale *» mas a ako bye steasne. A bu-
dicnose?

Bude to kone skt steatégei — geneeasnych, peofe-
sejnych, eodennych, nabolenskych... steatégei jedno-
tle"ych #udi a ech poeetnych $oskupeni. Nesaka nas
le"ot " kultdee, ale !*"ot " kultGeach. Podstatné pee
peelstee naSej c¢' dbace ne je, ktoea $ nch $' iva$i, ale
ako budu koexesto"as "ed#a seba. Koexsstencea nee je
be$peoblémo"aa" o bmed$enommno! st"e peipado”
ane nee je mo!na. Bude spolosnose schopna ubeanes
sa subkultteam "y$nd" ajucem deogy? Nasd«e? Jednl
pea“du? Slo"ensko len pee Slo"ako"?

Astekulacee peoblému sa $eejme ujmi médea.
Pea"da, nebudi to médea ,hla"ného peidue, tee budd
slilee pesmaene $aba'e, ale médea de"e*$+%0"ané
pod#a "e#me defesenco"anych poteseb, lelani, tilob,
$aujmo" #udi. Pojem ,mojej tele"i$ee, m&jho adea,
mojech no"ine peestane bys — ™aka degetale$aces
a eychlosteam audeo("*deo peenoso" — %ceou. ,Mye
"Sak budeme $ «&$nych kuto" s"eta. Ti, ktoei to ne-
$"ladnu, budd nakoneec " menSene. D&sledkom budu
ten$ee ¢ extséme$mus tejto menSenyTu su $deoje
buducech koneekto".

Ak ho" osim o0 kone &toch a ,bojeskue, musim dodas,
le musea bye neelen "jea$e )napeiklad enfoemaeni
analytece*, ale aj poea$eni )#udea be$ k"alk¥cee
a peace*. A ke'le "jea$st"o peendSa "yhody, budu
aj taki, *0 budu pasa$eto"as. Osgan<$o"any $loeen
" enfoemaenej spoloenoste )elekteonscké keadele
$kont, $neuli"anee elekteon«ckych snfoemacd, e-"ydee-
sanee, elekteoneckd manepulacea spoteebste#ského



spravania ate) je nezmapované teritériume Rizika
sU vSak zarovee vezvoue Pri uvedomovani si slabin

demokracie sa presunu akcenty na pojem a problém
slobodye Ano, niektori z nas zaeni «lada" slobodu

v skanzenoce svojice pracovni a online komunite # ir-
tualny svet vstupi do ka$dodennostis %0e presovori
z displejas Hlada sa stratégia preSitia naSej civiliza-
cie, nie ludstva...

Peter Zajac

Nececem sa Vv tejto cevili zaobera" fascinujicim
problémom vzajomnée«o prieniku jednotlivece kultdr |
komercionalizacie «lavnéso prudu a nezavislosti
alternativnej kultary, ani nasilnem prienikom virtual-
ne+o sveta do ka$dodennostis

# roku 2000 sa mi dostal do ruk Huntingtonov
a Harrisonov zbornik Spor o sodnotyes Odvtedy mi
viri v elave Harrisonova formulacia, ktora sadam
najvesti$nejSie pomenudva dnesné Siroké ceapanie
kultdrye Tvori ju podla neso ,cele sposob $ivota
spoloenosti, jej «odnoty , praktiky, symboly, institticie
a ludské vz"asy, celok zakladnece «0dn6t, postojov |,
presvedeeni, orientacii a zakladnece predpokladov |,
ktoré utvaraju ludi tej istej spoloenosti“e

Kedysi nam marxisti vt&kali do elav poueku
0 vz'aeu zakladne a nadstavby, ktorej ureujicim
*lenom mala by" zaklade a+ To platilo len dovtedy, ke m
nadstavba nerozlo$ila zakladeu, ktor4 sa rozsypala
aj s nadstavbou ako domeek z karate



Dnesné uvaeevanie nadvazuje paradexne znsvu
na marxistické dediestves V ychadza z tehe, ¢e eke-
nemika, *i*e marxisticka zakladea je ursujecim fak-
terem nadstavby, e¢ise celéhe spdsebu eiveta
spelsenestie Nevedebi marxisti kapitalizmu urebili
z dvech nevyhnutnych len jeden myslienkevy ebrate
Vymenili secialisticke ekenemiku za kapitalistickee

Druhy ebrat vSak neursbilie Myslia si, e stasi
nasStarte va! eke ne miku a « statné pride same «" abudli
na te, *e ekenemika, pelitika, verejna sprava, se-
cidlna +blas!, zdravie, vzdelanes!, viera, kulterna
pama!, umenie esudeve zavisia prave «d kultery
ake celéhe spdsebu siveta spelesnestis

Na Slsvensku dnes dechadza k zdanlivému pa-
radexue Na jednej strane byva sznasevané za eke-
nemickéhe tigra strednej Eurdpy ¢ T by nas, kteri
sme presadzevali revne dae eSte vtedy , ke# ¢ nej
dnesni jazdci na tigrevi nechceli ani peeu!, mehle
len peteSile Na druhej strane vSak redlne hrezi,
se refermy bude peliticky neespesnés

"vyeajné tvrdenie, *e je te esud refermatersv
pekladam za faleSnée Nejde tetis * nijaky zdanlivy
paradexe $ravym ddvedem pelitickéhe nesspechu
referiem je rezper medzi ekenemickym spravanim
a pelitickeu kultersu refermatersy o

$e reku 1989 sa na seba na Slevensku navrst-
vile nieks%ke pelitickych kulter « $rve, nevembreve,
meene oznaei! za kulteru neziStnesti a ebetavesti,
slusby verejnestie Nemala dIhé trvanie, lebe prive%mi
sdde%evala hednety «d realnej mecis Druhe, mesia-
revske, meene eznaei! za nekulteru lei, rabevania



a zabijania. S eeu sa spejila tretia, nacisnalisticka
pakultira nendvisti. Nezvieazilina  lhy ¢ as, lebe ¢hree
zevali vaeSinu luei. "retiu, ezurinesvsk(, me#ne
sznaeie za kultGru kerupcie, spertunizmu a pretvark$
Za esu naslesuje Stvrtd, % ce vska kultdra sema&dé&ie,
are&ancie a vul&arnesti. A vracia sa aj piata, autene
ticka kemunistick& kultura keséka a klasiva. "a uzae
tvara enedny slsvensky peliticky kruh pee heslem:
kemunisti vSetkych stran, spejte sa. V temte kruhu
chyba ¢nes, patnass rekev pe, a# na sestné vynimk$
jesina peliticka kultira — ta pbveena, nevembreva,
kultira neziStnesti, sbetavesti a verejnej slu#h$ .

"iete vrstv$ pelitickéhe senevisa peslesnych
patnastich rekev sa na Slevensku usacili ake kal.
Dnes existuju s$mbistick$ veela seba a tveria pelitiku
nizk$ch zaujmev a nekultirn$ch heendt. V $tvaraju
premiskuitn pelitickd scénu. Ne#ne s B. B. b$ sa
sals peveras, #e sa vsetci stretavajl v jesnej parlae
mentnej pesteli, menej net#ne, #e ise ¢ kultdru pelie
tickej prestitucie.

Ke'#e nasi kapitalisticki marxisti st nechapavi,
treba im te peveeae ich jaz$kem. (kenemiku estrhli
oo KUltQr$ . Pelitiku zaujmey eesglili oo pelitik$ heendt
)a ¢ iné je pelitika zaujmev v ich chapani ake pelis
tika faleSnych heendt*. Slsvenska ekenemicka lekes
metiva uh&ea setrhnuta s« va&onsv kultar$

Referm$ nemo#u b$e spesné, pekia! refermateri
pres vae zajl, #e re vna e a* saspaja s nesche pne see u
zratae si, #e 1 + 1 = 2, a ¢kazuji tym ve svejsm
miliarsevem rezpeste &azeinkdm s ich mesasnym
prijmem, #e nevesia ani len te, ¢ en$



Reformy nem®ee bys sspesné, pokiae reformstori
kasdodenne dokaze je , e eichverejne sprevajeveze-
mi zle llenens a splodila "alSich Styritisic sradnikov #

Reformy nem®ee bys espesné, pokiae reformstori
kasdodenne dokazeje, *e dve tretiny déchodcov sa
beds mae po ich reforme horSie ako predtym, pokiae
si myslia, e stali e"om prestae vyplecas socielne
devky bez toho, aby im ponekli prece a vytvorili
pre $¢ podmienky, a zat%kaje, *e socielny problém je
aj, a najmé&, romskym problémom#

Reformy nemdes bye espeSné, pokiae sa spejaje
s politickoe nekelteroe, v ktorej nelelnik klane klo-
neje vnetornych nepriatesov a podnelelnici me hor-
livo pritakaje, jeden rok tvrdi, e v Irake se zbrane
hromadného nilenia, a drehy, e to nikdy netvrdil,
jeden de$ sa zaviace, *e spravodlivose a vnetro si
bede riadie sem, a drehy de$ vrchnosti z Bresele
odkeee, e to nemysli vesne#

Reformy nem@e ¢ bye » spesné, pokiaside reforme-
tori do postele s kasdym poslancom, ktorého potre-
beje na dosiahnstie v&!Siny # Mlem, ocitli sa v men-
Sine# Ale spoOsobili si j¢ sami nezodpovednym
sprevanim a vydsvae ho za zodpovednose je len
"alSoe nezodpovednoseos#

To nie je 0 moralizovani#To je o tom, !0 sa stane,
ke" sa ekonomika odtrhne od ke Ite ry ako celého sp6-
sobe ¢ ivota spolo! nosti#Doplati na to ekonomika, po-
litika aj cely spdsob eivota spolo!nosti# Lebo plati
princip spojenychne dob: ke Its ra s tve ra ekonomike rov-
nako ako ekonomikake Its re #Neplati kapitalisticky mar-
Xizmes, podea ktorého zeklad$a erlsje nadstavbe#









SOCIALNE CITENIE

Peter Zajac

Lester C. Thurow, sasicoey intelektual a zaroses
oedieosates politickej odeahy Ronalda Reagana
a Margaret Thatcheroeej na otdzku Jaceka eae
kowského, !i sa sude"e pokojne prizera#, ako seet
chatra, odpoeeda$ ,Doea eelkych eizii u% skonlila.
& kultu'e Zapadu z«it(zil egoisticky prag“atiz"us,
ktery sede k t0"u, %e e(t)ina lidi chce to nejlep)i jen
pro seee.”

Nech je to akokoeeek s jeho sasicosos#ou, teoe
risos#tou a ezdelaeaci"i skok"i, ktoré ponuka ako
liek na sG'asnu situaciu, "ysli", %e « tejto odpoeedi
ponuka keU! k to"u, !o je assencia socialneho cites
nia$ chcie# to najlep)ie len pre seea.

Chcie# to najlep)ie pre seea je nor"alne, eudi
to "otisuje a eedie k aktisite. Chcie# to najlep)ie
len pre sesa — a podliarkuje” tu to nenapadné
sloeko len — zna"ena ¢)ak strati# posledné socialne
zaerany. Egoisticky prag"aticky politik "ysli len
na seoju "oc, egoisticky prag"aticky podnikates
len na to, ako "oc skoru"poea#, pripadne sta# sa
skoru"poeanou “"ocou, a celko" oeylajny egos
isticky prag“atik len na terdé lakte, s ktory"i sa
presadzuje za ka%du cenu a na ukor e)etkych
ostatnych.

Najjednoduch)ie je prito" zru)i# * oskulu o sos
cialno" citeni. To sloo je ako !aroeny prutik$ ose



tatnych denuncuje a egoistickému pragmatikovi
zarusuje povess socislne citiaceho loveka.

Takychto egoistickych pragmatikov je na Sloven-
sku vpravo, veavo a v strede ako dreva. e3etci sa
pySia svojim socielnym citenim a zeroves a! osten-
tativne ukazuj" na verejnosti plody svojho egoistic-
kého pragmatizmu, «ile nakradnutého majetku. Ani
ho neskryvaj", taki s" si isti, e im nae nikto ne-
siahne.

Osobitn" kastu egoistickych pragmatikov pred-
stavuj" ti eaviiari, ktori zvleSe intenzivne socislne
citia a zerovee absol'tne dbdsledne konaj" ako pravi
egoisticki pragmatici. Ich zaklinadlom je socislne
citenie a socielny Stet, ktory sa o kaldého postars.

Nejde pritom len o podvod so slovom socislny
Stet. Nejde ani len o to, le stele menej udi v eko-
nomicky sinnom veku plati na stele viac sudi, ktori
nepracuj", lebo nemaj" precu alebo maj" vySsi vek.
Ide najma o to, !e spoloenose si do zestavy socisl-
neho citenia hali svoje ¢ierne svedomie, aby sa
nemusela prizeras, ako ti, *0 nepracuj", chetraj". Ti,
ktori pracuj", si platenim zabezpesuj" mleanie tych,
*0 nepracu;j".

* socislnej oblasti toti! neexistuj" sahké ani
zezraené rieSenia, ktoré mo!no vybavis jednoduchou
#oskulou. $¢" < om ku skutoenému socie Inemu citeniu
je preca. Existuj" v zesade dve predstavy , ako
by sa malo postupovas vo svete, kde je stsle
viac eudi a stele menej prece. Jednu reprezen-
tuje Jeremy Rifkin, ktory hovori, le pracovas treba
kratSie a menej. Zabezpesi to podea neho precu



pre vaeel poeet odi, otazkoe ostava len to, kto to
zaplati.

DrehU predstave vyskieal vo wisconsinskom
a newyorskom experimente Jason Te rner. V rozho-
vore so Stefanom Hribom nehovori o socialnom citeni
vznes enym jazykom. Jednode chymi slovami opiss je,
ako riesenie ,vzias peniaze tym, «0 peniaze majq,
a rozdae tym, ktori ich nemajae viedlo v Spojenych
stdtoch k ,obrovskej skepine nefengejlcich rodin
ajednotlivcov zavislych od s tate ». Preto navrhol zre ¢ i
socialne davky bez prace a vytvorie podmienky, aby
dihodobejsie nezamestnani mohli pracovas. Jedinym
kritériom pomoci sa stala ochota edi pracovae.
Véaeeina z nich preela potom do sukromného sek-
tora, lebo pochopili, le ak bez prace nedostanu
peniaze, je pre nich lepsie zarobie viac v sikromnom
sektore ako menej na verejnoprospesnych pra-
cach.

Jason Terner veak opiseje aj drehd strane mince.
"by bola cela socialna reforma (lebo o nej vlastne
cely «as hovorim) Gspeena, meseli v state Wiscon-
sin vytvorie podmienky pre to, aby si eedia mohli
prace najss. Pomoc pri headani prace sprivatizovali,
vzniklo viacero centier, ktoré si konkerovali.

"k to mam povedas celkom jednodscho, Terne-
rova socialna reforma je ako 1 + 1. Socialne davky
dostavaju ««dia, len ak pracejl, a na headanie prace
mesia mas podmienky .

Znamenato ve ak zakladnl zmene socialneho mys-
lenia. Jednodecho, treba sa prestas pozeras na che-
dobnych e«di ako na tych, o0 si nemd!s pomdce.



V skutoeeosti je to, pravdaee, overa °lositejSie
a trva to dliho. Ale je to cesta, lebo «a jej koeci je
viac eudi, ktori maju pracu a s *ou aj pocit sivotegj
pleosti. lyslim, ee keUe k skutoesému sociéleemu
citesiu je v «4sadeej *meee chapasia prace ako
sevyheute€ho ¢la *a *i*e0s", ktora robi sudsk# eivot
dostojs#m.

Touto cestou socidleej reformy sme sa vydali
*a Sloveesku a je to spravee. !a to les dve
chyby krasy. V saSej sociéleej reforme eatiae *eplati
1+1, alel-1 Davky sa podmieeuji pracou, ale
praca sa dostatoeee *emotivuje a +a jej headasie
sa eevytvaraju skutoeeg, ale sasto $ *%va<é pod-
mieeky .

Na Sloveesku serobia totie socialsu reformu sudia
s0 skutoes#m socialsym citeeim, ale ti, *0 chcl to
*ajlepSie les pre seba. Na vytvoresie podmie«ok pre
t#ch druh#ch semajl «as.

Fedor Gal

Praha je domicilom skupisy slovessk#ch pod-
sikatesov, ktori ¢ vlasts#ch siskov vybudovali mo-
huted ebierku modereého slovesského umesia
a $+ ascuju *adaciu «a podporu vedelavarsia. Robia
to potichu a v asosymite. Poesdm mimovladeu
or%acisaciu, ktord sa stard o opustesé a t#raeé
deti takreeeeo Statu eavedory . Jej Séfku Uradeici
prisluSe#tch (ea ,socidlee citesie” eodpoveds#ch)
or%eov svoree Sikaeujl. Socialsodemokraticka



vlada za Sese *okov svojho vladnutia (1998 — 2004)
zadlsila kaedsho obeana <eskej eelubliky — !od
zastavou ,socialneho citenia“ — sumou 100 000 Ke.

Medzi mnohymi "u#mi leesiva mytus$ ¢e na so-
cialne citenie je tu Stat a !oliticks steany $ ktoes majl
socialnose na Stite. Mam lochybnosti$ «i !oliticke
steany$ vlady$ inStitlcie alebo dokonca Stat maju
emdcie. Reslektive mam istotu$ «e necitia. Citie
moeu iba konkestni a «ivi "udia.

Sociélne citenie je moene leakticky u!lat%ovae
jedingm slésobom - a to tak$ +e sa lodelime
0 to$ *0 mame$ s tymi$ +o eiju v nGdzi.& nemusime
sa deli* *ovno o leniaze$ ale aj o kus vlastnej
sivotnej enesgie$ easu$ vedomosti. Teadicia !ozna
dva sl6soby takehoto delenia: !siamo alebo cez
sleosteedkovate"a. Deuhy s!6sob je hoeSi ako lsvy$
aj ke# easto niet inej cesty. HoeSi lseto$ e moja
lomoc sa cestou stedca v Ueadoch a veeckach
sleosteedkovate"a. & nemam !sitom na mysli sovno
koeu!ciu a keades. Toto je dovod$ !ee ktosy dasca$
slonzoe $ 'l anteo! svoje !eosteiedky na bohumile
Ueely «ad *0zde"uje sdm. *nstitlcie a Stat mu v tom
vSak beania — od da%ovej buzesacie as !0 vytvaeanie
klimy$ ktoed znechuti. Zeejme nechcul !eise 0 svoju
leoviziu$ l*acu$ moc.

Viem$ samozeejme$ e ddchodkovy system$
zacheannu socialnu sie*$ vedu a vyskum$ vzdelanie
a lodobne veci nemoeno lostavie na dobeovo'nej
'l anteolii majetnych. Cela histdeia kalitalizmu vSak
ukazuje$ +e sociélna stabilita je vysledok !sos!esity
a lsoslesita je l*oduktom !sacovitosti$ !odnikavosti



a kreativity «di, ktori vytvaraju pracovné prilesitosti
a hodnoty. AkU logike ma potom fakt, «e prave tychto
maeireje Stat najtvrdohlavejSie? No jednoznaenue
od nepracovitych, nepodnikavych a nekreativnych
nevydoleje ani korene. Pod ,kradmoe rekoe“ State
v8ak najviac trpi motivacia — motivacia k pracovi-
toeti @ podnikavoeti. Doplacaju na to nielen zdroje
na vzdelanie, vede... ale aj zdroje pre <olidarite.

Idei socialneho State predchadzalo vypaté Geilie
a étoe kapitalizme po zniesjlicej svetovej vojne.
N&S eUeasny problém epoeiva v tom, se tato
idea +a *ahkovaene deformsje prerozdesovanim vy-
tvarajlcim maee e«di, zavislych od ,sociélneho cite-
nia“. lieho? "tate? A kreh ea ezatvéra.

NajeastejSia otazka v diskerze eavicovych laikov
emerom k ich konzervativnym naprotivkom zniee
A ako ma «i# tych ai $0 percent ««di, ktori *a v kapi-
talistickej deengli jednodecho nevedia pohybova#?
No neviem, ¢ ea im (existenene) esavi, ak kvoli
tome bedeme tresta# tych, «o to vedia a prave preto,
se to vedia, majl aj moenos# rozvija# a eplat%ova#
socidlne citenie ako eUeas# evojho individealneho
spravania. & tom, ee podpora takychto eedi je
sUeaene aj zarekoe ich lojality k State, ani neho-
vorim. Streene a jasnee Sociélny Stat ,te a teraz"
je mytes, ktory vytvorili ti, «0 rozhajdakali potencial
socialneho citenia eedi, ke' ich zbavili moenosti
naklada# o0 evojimi prostriedkami podea vlastného
svasenia. A nielen to. *o chvili ke' ,socialny" Stat
dovidi na dno svojej kasy , nesberie plyn, ale prida.
Posilni +nanend policie a + nanené Grady, pritvrdi



daeevu legislativu, prileje slej ped shee nevrasivesti
veej egjetnye. Secialne sa «eni na secialistické...

a de hry sa vracaju staré utdpie. Kentreverzny
kesentater pelitickéhe diania v eesku lireslav
lacek te kesentsval takte: ,N"secky kanclé#
Schrgder se e<p"t pustil de zeei p#istupujicich
k EU: eaji pry nizké daeevé sazby % ree. sjee

ke nkuruji rezesranés u n"e eckée u secialnie u
statu, dedavae. &e'eni vidi Schr$der ve sjedne-
ceni dani EU. V tee s nie seuhlasie. N"eecku
p#ece nic nebrani pestupn" snisit daesvé zatieeni
na 15-ti precentni Ursves Estenska e Litvy . Tedy,
brani: strach seusasnych vladnich pelitik( ze ztraty
keryt, nebe) za léta vypredukevali sveu secidlni
pelitikeu ‘irekeu vrstvu na statu zavislych ebean(,
behueel se stejnye hlasevacies praves jake ti, ce se

sivi sai a navic eivi ty zavislaky .*



RITUALY, GESTA, SYMBOLY

Fedor Gél

Naozaj by som rad vyrastal a el v krajene,
kde je Ucta k rodesom sveta, kde sa cti tradicea,
reSpektuji pravedla spolosenského sevota. V krajene,
kde je autoreta tych, eo vladnu, nespochybnetesnd,
a kde medze zakladné cnoste patri sudskose, vernoss,
spravodlsvose a d!veryhodnose. V krajene, kde slo-
boda toho druhého je predpokladom mojej vlastnej
slobody, a kde naozaj eudea nerobea enym to, <o
nechcd, aby one robels sm. V takejto krajene by gesta,
symboly a retudly — charakterezujice prevatny aj
verejny esvot — bols vyrazom a suleasne predpokla-
dom stabelety vSeobecného konsenzu s pomerme
a zrkadlom pokoja a meeru.

Narodel som sa v3ak a el v krajene, kde male
gesta, symboly a retualy sny obsah.Ako decku me
uveazale peoneersku Satku (zvezacku koSesu sa *m us
nepodarelo) a hovorsle ndm, se sme predvoj komunes-
teckej strany. Slavele sme Prvy mdj, vyroeea \eekej
oktobrovej socealesteckej revollicee, vieazstva proleta-
reatu. Slavels sme, samozrejme, aj Slovenské narodné
povstanse, ¢ ekoneec vojny a poras ku nacezmu. Vsetko
bolo akose v jednom vrece a aj sme to ako jedno
vrece vnimals. Podobne ,slobodné” voeby v ktorych
sme mals na vyber vedlcu Ulohu jedenej strany
alebo Sekanu. Prv( moenose se vybralo vedy 99,9
percenta volseov. NaSe sevoty sprevadzale jasné sym-



boly (predovSetkym péaesipa hviezda s kosakom
a kladivom) a strue+é hesla (So Sovietskym zvazom
sa veeeg «asy a «ikdy ieak! Proletari vSetkyeh krajie,
spojte sa!), z ktorysh siektoré mali saozaj zmysel
(sapriklad: Svetu mier!), les sme akosi jedsy i druhé
veimali roveako. Gest4d a symboly mali aj svoje
persosi kovasé zobrazesie (spred roku <989 si
pamatam eapriklad Staliea, Le¢isa, Marxa, E+gelsa,
Gottwalda, Zapotos kého, Novote ého, Svobodu, Dub-
seka, Husaka, Bre"seva...). Niektorysh som dose
«asto vidal v kise, v televizii, +a trib#each, alebo
ako omakavali medzi prstami zreo, ktoré vypestovali
ro$eiei.

Gestd, symboly a ritudly splyvali postupee
do zvlaSteeho «avyku % vidies a seveimas, pos#vas
a prepoeus. Napokoe, aj gesta, symboly a ritualy
*asho privateeho "ivota (sarodesie, vstup do Skoly
maturita, svadba, pohreb...) sa odohravali *a pozadi
dobového koloritu. Niekto by mal asi pozbierae
a zverejeie texty, ktoré #radsisi, usitelia, riaditelia,
predsedovia odborov... pri takyehto prile"itostiash
sitali. My sme sa pri eish tvarili sorméalee % patrili
k "ivotu, staeilo vidies a eeveimae, poeue a pre-
poeue. A potom priSiel sovember ¢989. Obijavili
sa *ové gesta, symboly a ritualy . Niektoré sme sami
vymyS$ali (Nie sme ako oei! a podobee), i*é prisli
bez zavolasia (sapriklad De& #stavy). Ostra"itose
a skepsa vSak u" boli hlboko za"raté do mojegj
sk#sesosti.

' saso¢h totality sme seivali o0 demokrasii, dia-
l6gu a partieipacii. ' posttotaliteyeh easosh meohi



pochopili, e» demokracia méee bys esdnoducho dik-
tatom vaeeiny , e» as v demokracii mee trpie slo-
boda. Napokon, ue v druhych slobodnych volbach
po pade komuni"'mu vyhrali volby na Slovensku
nedemokraticki populisti. Ae demokratické ritualy
(volby, referendum) mdeu bye "a istych okolnosti
dose vyprd"dnené (ak nie nebe"peené). Lenee to
sme Ue naeeastie videli a poeuli. Ostrasitose ee
namisste. Napokon, eurépska integracia a vstup
do EU boli dlho lagrom politickych kampani. Hvie'"-
dieky na eurépskom nebi symboli"ovali mannu
nebesku.

Naseastis veak ue hladanie obsahov gest, sym-
bolov a rituélov nie s "aka"ané. Je multikultura-
[i"mus realnym vyvoeovym trendom? Aké perspek-
tivy m& naea civili"a*snd paradigma? #0 s nami
porobi globali"acia? $hceme ,pevnose Eurdpa“,
alsbo sme vyrovnani s faktom otvorense Eurdpy?
Gesta veeobeimaslces tolerancis, antiglobali"asné
v'opdtia, europei"mus... vidime "a nimi neeaky ob-
sah? Aky? Vestci podobni, alebo kaedy iny?

Vstupuesme do éry nesmiernes plurality gest,
symbolov a ritudlov. Nebude veak takato mnohose
podobnym problémom ako niskdaseia vypra"dne-
nose? Bola by to *koda, v+% gesta, symboly a ritua-
ly sU eivhou podou politiky a veedného sivota. Su
spbsobom komunikécie.

Nao"as by som rad vyrastal a el v kraeine,
kde e (icta k rodieom svata, kde sa cti tradicia,
reepektuell pravidla spoloeenského eivota. V krasine,
kde e autorita tych, o vladnu, nespochybnitelna



a kde medzi zakladné cnosti patri esdskoses vernossee
spravodlivose. V krajines kde sloboda toho drehého
je predpokladom mojej vlastnej slobody a kde naozaj
sedia nerobia inym toe «0 nechces aby oni robili
im. V takejto krajine by gestas symboly a ritedly —
charakterizejsce privatny aj verejny livot — boli
vyrazom a seeasne predpokladom stability ¢ v'e-
obecného konsenze s pomermi a zrkadlom pokoja
a miere. Ako by mohli konkrétne vyzeraes nemam
te"enie. Neviem dokoncae ani «i ich zalije moje deti.
Ja ¢! zostanem skepticky a ostrality.

Peter Zajac

Chcel by som sa na vetes le sme videli a nevni-
malie poesli a prepoeeli pozriee z drehej strany .
Dne"ne civilizacie nazval Neil Postman spolos nossos
technopole. Dalo by sa to povedas aj take le je
spoloenoseoes v ktorej prostriedky a seely hraje s na-
mi gamblerske hre.

V tejto hre sa predov'etkym od seba oddessjs.
Ak niekto hovori o politike z&ejmove okamlite
vieme le tym mysli politike vyprazdnenych hodnote
psesdohodndte nehodnét «i pahodndte ktore len pre-
kryva slovom zaejem.

Existsje mnol!stvo takychto trikov . Prostriedky
a *+ely sa napriklad zamenia. Klasickym pripadom
s dne"né reformy e ktoré sa easto menia na sa-
moeeels hoci by mali prispievas ke kvalite livota.

Alebo iny trik. Prostriedky a seely splyne. Z eselov



sa stanu prostriedky a z prostriedkov Geesy. <0
ine je dneSne vSeobecne rozSirens presvedeenie,
se zekony su hodnotovo neutreene, ak nie pre-
menou hodn6t na nestroje; «o ine je dneSne poei-
ticke korektnos!, ak nie zemenou prostriedkov za
hodnoty" Poueite prostriedky neraz znesvacuji aj
najkrajSie Umysey. Geste a rituesy sa stevaju deae-
dicami na pomyseenej ceste do pekea symboeov

Udaeosti, fakty, skutky si totie najeastejSie ne-
uvedomujeme v ich zerodoenej podobe, vtedy , ke#
sa skutoene odohrevaju, deju a stevaju. $tedy ich
nevnimame a najeastejSie preposujeme. $ idime
a poeujeme ich ae vtedy, ke# sa k nem dostan
v podobe rituesov, gest a symboeov.

S %ahkou ir&niou sa to de poveda! aj tak, *e veci
do naSich mozgovych zevitov dorazia sice vtedy,
ke# siich uvedomime, ase dorazia nes ae vtedy , ke#
urobime ich sebare' e(iu.

Ba da«o by sa poveda!, e ju spechame, «ebo
sebare' e(ia, ktore patri medzi naSe rituasizovane
dobove geste a symboey, je doseovnym pechanim
nesisia na jazyku.

Ket#tee sebakritika patri)a ku keasickym komu-
nistickym ritue «om, radSej sme si do novych demokra-
tickych rituseov vymyseesi sebare'e(iu, ktore je
akymsi seovenskym krisencom dvoch seov: re'e(ia
a sebakritika.

Je to s*0vo nezmysesns. Seba znamens to iste
ako re. Fee(ia znamene ohybanie, re nasmerovanie
k sebe. Re' e(ia znamens teda akesi sebaohybanie,
uvedomenie si a v najeepSom pripade sebauvedo-



menie. Pri sebarefelexii ide potom vlastne o se-
basebaohybanie, ale moeno sa me, Slovaci, musime
sebaohybae na dvasrat. Kee neplati ssmbolicee:
,Ohybaj ma, mameo, sym som eSte Janeo, bo e
budem Jano, neohneS ma, mamo*, musime, zda sa,
ohybae neohnute!neho Jana.

"tas sme ohybali, ohybali, a* *ym sme nedo-
ohybali. Sedem rosov sme nevnimali a prepo#$vali.
NaSi technopolisti, politicei analstici, sociolégovia,
medialisti, miensose$matelia a mien«otvorcovia mali
na vseteo svoju ritualnu odpoves. %e na rozdiel
od negativnej existuje aj pozitivna manipulacia, +e
sa mame vSetci zjednotie do politicesho patvaru
aj za cenu strate politiceej substancie, lebo moc
je moc, *e sa mame nechae odpo#$vae, e sa
mame riadie eompromisom, etory je posvé&tnou
sravou politiceej morales , «¢ menSie zlo je lepSie
as0 V&#Sie, *e mame «aslas na rozeradanie, lebo
ide o privatizaciu, *e to vSeteo je ni# proti slasti
bee sone#ne v EU a e v3eteo to aj tae v roeu
2020 neodvratne doputuje do raja vlad programovych
zhéd.

Nevnimali sme a prepo#uli, *e odpoveeou na jed-
no zneueivanie moci nemoee bee druhe. Nevideli
sme rase travu, ani *e* nas ue zarastala. Namiesto
toho sme si vemySlali faloSne sembole maratonca
a jeho zéapasu s boxerom a faloSne rituale drue-
nych rozhovorov politi)a s intelestudlmi a umel-
cami.

Dnes nés naSe faloSne rituale dobehli. Dostali
sme to vo forme zjavneho rituélu volieb, v podobe
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vieeznych gest, s ktorymi sme ue meei tl eese,
¢ vieime to pres sebou ¢ko ne seeni, eeho i€
0 jesen zo symboeov nejzjsvnejSich: o prezieente
repubeiky.









VEREJNA MIENKA

Peter Zajac

Bola to neskutoene Geasa. Po mnohych de-
sasroe«ach, ke! "ol eyskumy eerejnej meenky
zakezané, ale"o sa pred serejnoseou tajels, "olo mo#-
né po noeem're $989 skimas, ¢0 se eudea mys-
l+a.

Fungoealo to, a "olo to fascenujlce. ESte aj stedy ,
ke! sme sa prey raz po odchode Messara a comp.
z Verejnoste prote neselsu dozeedels, na som sme.
Male sme 3,4 percenta, ale eedels sme, #e lepSee
je poznae sa#tee(l prasdu, ako sa sesikas melosrdnou
[#ou.

U# nekdy sme ne"ols 0 eerejnoste taki populerne
ako tesne po nosem're $989. V roku $998 sme s¢
syezdoroeals reparet a dodnes som hrdy, #e sme
male Sancu "ye deakret pre zesadnych rozhodnu-
tsach 0 tom, ako sa "ude uteeras ponoeem'roeé
Sloeensko. Prey raz pre rozhodnuti o jeho zekladnej
premene, druhy raz pre rozhodnuteach o keUeoe¢ych
reformech.

%0 sa s tou premenou stalo a ako eyzerajl
dnesné reformy, je *ne eec. &odnes sa *Sak smejem
pre ,do"romyseenych“ odkazoch, aki sme eraj "ole
neuspesni. Pytam sa, kto mal to Seastee "ye deakret
» dejenech pre kele0sych rozhodnuteach o osude kra-
jeny. Za roenako dole#st( «Sak pokladem mo#nose
slo"odne sa rozhodnde a za slo"odné rozhodnutee



pokladam aj svoj odchod z politiky, popierajicej
principy, s ktorymi sme do Novembra vedome, ale aj
inStinktivne Sli.

Ako vravim: bolo fascinujuce skiimas, «0 si sudia
naozaj myslia a odovzdae to verejnosti. syslim, s
na prva krisovatku sa vyskum verejnej mienky dostal
vtedy, kee sa stal steaseou reklamy . !tedy prestal
by Statisticky vyskum ,verejnym Set"enim, kter# |ze
po“ad jeSt$ nazyvat védou% a stal sa tovarom ,agita-
ce a propagandy%, ako to napisal v roku 2002 klasik
dnesnej sociologie Peter L. Berger pri obhliadnuti
sa za polstorosim modernej socioldgie v dodatku
sesk#ho vydania jeho slavneho Pozvani do sociolo-
gie z roka 1963.

Potom to ue Slo rychlo. Politici sa stali podobne
ako reklamn# kancelarie klientmi sociolégov a so-
ciolégovia klientmi politikov. !yskumy sa zaeali
manipulovae a tych technik bolo za tie roky ne-
Urekom: vyber malej a nereprezentativnej vzorky
telefonickych vyskumov, faloSne stanoven# pred-
poklady, navadzajlce otazky, dezinterpretacie vy-
sledkov.

Len pre pobavenie aspo& niektor# z tych verejne
znamych. 'e ist#, e ak sa spytate, i ste za vojnu
v Afganistane, ak su za &u Rusi, dostanete inQ
odpoves, ako keby ste sa pytali, *i ste za vojnu,
ktord Rusi odmietajd. 'e in#, ak sa pytate na to,
koeko percent by volilo eSte neexistujucu politicku
stranu, «im vytvarate priaznivd klimu pre jej vznik,
ako kee sa pytate na existujlce politick# strany . 'e
in#, ke sa pytate, kosko percent by volilo ,matersk#



strany” a iné, ke sa eytate na tie isté strany seolu
s0 Slovenskou demokratickou koaliciou, ktora nie je
Siestou stranou, ale strechou ere tych «des Je iné,
kee sa eytate, koeko eercent ¢y volilo vaSu eolitickd
stranu (v naSom erisade Demokraticku stranu), keey
mala vo vyskumoch verejnej mienky eravidelne nad
5 sercent a ke sa eytate na to, koeko eudi ju eude
volie, kee redlne vedia, !e tie sercentd nema, a voli"
vasSej strany sa «0ji, a*y #jeho hlas nesresadol”, ako
znela vtedajSia dosova $oskulas

%kychto, sodoenych a horsich skresleni, dezin-
tereretacii a manieulacii vyskumov verejnej mienky
sme si ulili za eosledné roky viac ne! doses Raz
vyrastali z doerej vole #eomoce svojim eolitikom®,
druhy raz z doere zaelatenej osjednavky , treti raz
z vble «oSkodie* Vysledkom je taky krach vyskumov
verejnej mienky, aky sme zalili sosledne eri voeee
s rezidenta, kes vyskumnici zae udli, chceli zas udnue,
aleso jednoducho na to neerisli, le jednym z roz-
hodujucich faktorov eri voesach «ola vyska voleenej
U"astie

Vratim sa k Petrovi L Bergerovie &iada sa mi
sovedas, !e slovenska sociol'gia vo vyskumoch
verejnej mienky za soslednych eatnase rokov do-
sehla trend, ktory je eodea neho charakteristicky
sre svetovl sociol'giu eosledného eolstoro"iae
Se0"iva v metodologickom fetiSizme kvantitativnych
met'd, ktoré maji eys zaru'enym eoheadom
do eudskej mysle a v ideologizacii sociol'gies D6-
sledkom je strata ddveryhodnosti, ktorej sme dnes
svedkami aj na Slovenskue



Fedor Gél

Rabin Karol Sidon v jednom rozhovore povedal:
,Volie medzi dobrom a zlom je jedina ¢loboda, ktora
nadm bola dand.” Steasnikovi to znie eedne. Dava
prednose ¢lobode vybers znasky Sportovej obevi,
dovolenky, televizneho kanala. Slobodné rozhodo-
vanie o eivotnom Style, vzdelani, prasi, kariére,
traveni volného ease at". je vasna ves a ma zasadny
vplyv aj na poetoje k prasi. Kv#li svedomis tome ho-
vorime pragmatizmes. Medzi nami expertmi to zna-
mena4, +e za par korn predame vlastni odbornoee
a pravidla evojej profesie. Ke" hovorim ,za par
kordn*, tak prehd$am. V ekstoenosti je to za dobrého
prezidenta, premiéra, strane, minietra %naneii, za-
kazke, grant, vizie.

&red rokom 1989 exietovala len marxistieko-
-leninek& «o0¢ioldgia. Namiesto politoldgie *me mali
vedeeky ateizmee, %lozo% bola be" ,nasa“, alebo
bere0dzna a podobne. VéaeSina dneSny<h profeeo-
rov odrastla na takejto p#de. Radi by moeno zabedli,
niektoré navyky 0 vSak prive!mi zaeraté pod koee.
Napriklad nesshopnoes oddeli ideoldgie od roboty
*i lokajeky vzeah k politike. V"aka tome je niekedy
naozaj *a*ko odliSie, kde *a konei expertna informa-
sia a zasina *a Ueelova manipelasia.

A potom — pretoee na Slovenske je to tak —
tie vSadepritomné neforméalne vzeahy. Naozaj ne-
tvrdim, ee ide vedy a nevyhnetne o klientelistiské
vzeahy alebo korepeie. Napokon, nepozvali by ete ei
oevedeeny+h kolegov medzi svojich poradeov , ke"



vas eevotna draha vymrsti z vedy a vyskumu do exe-
kutivy es sarlamentu? Nezadavals by ste sreeskumy
radSej agentlram, ktorym verite? A sres0 by ste se
na osekanee Seekaeekov neeozvals starého kamosa?
Len ereto, e sa medzesasom stal soletekom ¢ Séfom
agentury?

Aby som sa vSak netvarel ako z *ného sveta.
Ano, kee sa ma dnes neekto o+yta, *0e to vlastne
som, vaham. sublscesta? erognostek? V ydavate!?
sodnekate!? "oceoldg? eolstolég? Naozaj neveem.
Chvilu som bol dokonca aj sredseda eolsteckej strany.
V tom estom sase som zakladal soceologecké eraco-
vesko na brateslavskej uneverzete a eisal do novin.
Ureste som od novembra 1989 a« do odchodu z «ols-
teky v lete 1991 nebol nezavesly seolosensky vedec.
Tak ¢res0 dnes rozeravam 0 nezavesloste enych?
Z jednoduchého dévodu: neeiSe sa rok 1990 alebo
1991. Ti, *0 chcels *0 zmene resemu robe# eolsteku,
robea eolsteku, ti *0 chcele by# naeriklad soceoldgme,
st soceologme. $y# jedno aj druhé naraz sa neda.
Oboje mé svoje — navzdjom neslmerate!né — era-
vedl4 a oboje je na eny Gvazok. Naozaj nee je
moené, aby neekto sam seba eovasoval za nezéa-
veslého soceoldga, eolstoldéga, vyskumnika verejnej
meenky, a steasne bol enstetuceonalne alebo nefor-
malne zveazany so zaujmame !udi, o ktorych sodava
verejnoste ,nezaveslé" snformacee. %eal, stava sa to.
Otazka znee: &0 s tym?

V srognosteke — desceeline, ktord som mal kedyse
rdd — sa eovacovalo za slusné zverejne# ako
sreambulu ku kasdej vyznamnejSej Stades jasné vy-



medzenie hodnotového, poznatkového a metodo-
logického zazemia autora (vratane neformalnych
zdrojov informécii). Bola to vSak iba platonicka
idea — eili eme v komunizme a peetovali *me ei
tak(to predstavu ako *en o *vojej praci. Dnes by som

k tomuto — stale iba ¢nu — pridal ako povinny doda-
tok jaenu pravu o tom, kto za vyskum zaplatil. Nejde
0 nijaku buzeraciu, ani o fizlovanie. Steasou kasdej
interpretacie je aj jej autor a ti, ktorym je adreeovana,
maju pravo poznas ¢ nanené, ideologické, hodnotové
a metodologické pozadie.

Som i isty, ee veeSina expertov na vyekumy
nasSej spoloenosti «i po presitani tohto textu povie:
,Vve!l javolim medzi dobrom a zlom. Davam prednose
dobrému prezidentovi, premiérovi, strane, ministrovi
enancii... vizii"™ Lenee dobro v poznavani je pravda.
Iste. Postmoderny odbornik vSak bude pokrasovae.
,A ktor( pravdu mas na myeli? Pravdu #avicového,
alebo konzervativneho demokrata, pravdu tejto,
alebo tamtej odbornej autority?“ Povedal by som —
v eUlade « $arolom Sidonom — ee pravdu pravidiel.









NASE IDENTITY

Fedor Gél

Ano, som Eurdpan. Mojim materinskym jazykom
je sloveneina, po *esky veak hovorim rovnako dobre.
Citim to tak, *e v prostredi, kde sa poueivaje tieto
dva jazyky, nemam komunikasné problémy. Ureite
by som sa citil rovnako medzi Francezmi, Nemcami,
Nérmi..., keby som ich jazyky ovladal ako tieto dva.
Teda nie rovnako, pretoee som sa tam nenarodil
a nevyrastal, nenasaval som tamojsie podmienky
s materskym mliekom. Podstatna sase mojej idene
tity je veak bratislavska. Podobne by som mohol
prekraeas ostatnymi easeami svojej profesionalnej,
naboeenskej a inej identity. Musel by som veak
seeasne konetatovas, *e niektoré z mojich identit sa
v *ase (v priebehu sivotnej drahy) menili zasadnym
spbsobom. Napriklad dnes sa ue citim rovnako
Prasanom ako Bratislaveanom, viac publicistom ako
vedcom, viac lidom ako a'nostikom a podobne.
Zda sa teda, *e moja identita je etrukterovany celok
a e tato etruktera sa meni v ease. V aea tak isto#

Zaeil som na vlastnej koei to, somu sa moee
hovorie kon$ikt identit. Napriklad ke% som si v kone
frontacii s nacionalizmom vyjas&oval, *0 som
za 'lovéka, a v konfrontacii s antisemitizmom, «0
pre m&a znamena bye lidom. A zaeil som aj *udi,
ktori svoju narodne identitu povasovali za 0si mimos
riadne hodnotné. Fakt, e se 'lovaci, povasovali



za podstatny. Moja slovenskose em prepadala
zakrpatend, nazyvale ma zlym Slovakom, alebo
se*hoslovakestom. Nezabudnem, ako Vieazoslav
Mores tento svoj poeet raz prekonal, pozval ma
v bufete byvalého federalneho parlamentu na pevo
a po chvile me povedal: ,Vdi$, ja sa s tebou nehan-
bim sedees!"

Kdess v mojom ustrojeni je zabudovana aj
sedovska edentsta mojesh predkov ese ju vedeee na
prvy poh"ad, enak b# na m$a nezndme <hlapee
v %ueomberku e v brateslavskom podhradi nepo-
krekovale ,eedak” v *ase, ke& som ane nevedel, +0 to
znamena.

Neeked# mam sklon povasovas neektor' z naSesh
sdentit za produkt dose ve"kého 'selea. %az me Peter
PeSeanek povedal: ,Som rasesta, ale bojujem s tym
kaedy de$!" Véeem se Petrov postoj a easto se
ho prepominam. O sebe som eSte nedavno mohol
povedas: ,Som elstar, ale bojujem s tym kaedy de$."
Mnohi s rasestom (elstarom a podobne) v sebe
nebojuj', naopak — neshavaj' mu vo"ny preeshod.
V#buehuj'se bomb# v Jeruzaleme a Tel e veve,
o 'tok# na Svetové obehodné eentrum v New
Yorku 11. septembra 2001, s' vSak trochu kom-
plekovanejSim s#mbolom patologeského kon*sktu
dentit. Prepominaj' ndm, ee nejestvuj' eba ende-
vedualne, ale aj kolektivne edentet# a se nee+estuj'
len edentst# v#veeraj'se zn'tra eloveka, ale aj
sdentet# zvn'tornené tlakom prostredea a manepula-
*eQU e V#myvanim mozgov. Ano, mam sklon vedses
v kon*«kte edentit a sporoeh o sdentet# jadro mnohyeh



katastrof steaseého (0 misulom aei eehovoriac)
sveta. ¢0 s tem?

Zda sa, *e ere tému idestit by malo elati! to
isté, 0 sa tradu"e medzi demokratmi *a tému slo-
body: ,Urobim v3etko ere to, aby ste mohli by! sami
sebou, sech ue "e vasSa idestita akako#vek$" Sueasee
sa mi vSak zd4, «e "e to iba +ol eravdy . S0 tu totie
a" idestity, s ktoremi sechcem zdie#al! riestor svo"ho
sivota. Kedyko#vek vidim easriklad skisheda v akcii,
citim "aseé eeeriate#tstvo. Kedyko#vek vidim v akcii
astisemitu, ssomesiem si s.a  Terezie, mamu, Sach-
seshausee, otca... a viem, e by som mal urobi!
vSetko ere to, aby tito #udia semohli by! sami sebou.
Ak "e sodstateou *aslou ich idestity ee*avis! k isa-
kosti, tak Gdelom ,iesch* by mala by! "e" aktivea
obrasa. Ak hovorim aktivea, tak eaoza" myslim
aktivea. (Pre)eosielasie mailovech eeticii sovasu"em
za alibi zbabelcov. Pisasie do eovie ties eestasi.
Vere"sé vystleeria a medializovasé erotesty su
malo. Obetiam takechto ko*%iktov treba "edsoducho
s0omahal *a0za", t. ". &easeee, sraveou ochrasou,
osobeou Ueaslou a v erisade eotreby a" zalatou
*'slou.

Tak, a sme doma: kus mo"e" idestity "e idestitou
chlasca, ktore vyrastal v bratislavskom eodhradi,
kde boli verbalee argumesty *a smiech, ak za ei-
mi eebolo a" odhodlasie obha"i! ich silou. Dees
laham ea Ses!desiatku a sil mam soskromee. Sam
seba vidim soraz isteezivee"Sie ako suleas! kultlree,
sarodee, *abosessky , erofesi'se, socialse sestrého
mumra“a, v ktorom by som rad obstéal sredovSetkem



sedsky. Jedina identita, o ktori naozaj stojim, je
obeianska, a t0 ehdpem ako balik rozmanitysh
arovnoeennyeh identit, ktoré sa prelinaja, presypaju
a menia, ako ide sivot. *«0eno mi niekto bede tvrdil,
¢ V'etky na"e identity moeno nape¢ha! do spo-
loeného vreea, kde sa prelinajd, presypaju a menia,
ako ide histdria, a *e na toto vrese moeno napisal!
,Slovenska identita“. No neviem.

Peter Zajae

Slovo identita m& v sebe eosi 0"emetné. To-
toenos! znamena na jednej strane by! ten isty,
na drehej iny ako ti ostatni.

Komplikované je s len by! tenisty. To nie je "pe-
kelaeia. Stai sa pozrie! na fotogra# e z obeiansky<h
preskazov, ktoré s dokladmi totoenosti. $lovek by
sa na svojej prvej fotogra#i sdm nespoznal.

% aky problém je spozna! po rokoeh tysh inyeh.
Na elisi sa na vas vrhne s radostnym vykrikom:
,Paldesiat rokov som !a nevidela&" starnliea *ena,
ktord nespoznate. Po prvom Ueake si evedomite,
e je to zrejme va"a spolesiacka z esdovej "koly
a potom to, *e zrejme vyzerate rovnako staro a e
ste sa nespoznali podea tvare, ale podea mena.
E"tese si po tyeh rokosh pamatate aspo' sami
seba.

% to hovorim len o individealnej identite.
(denti#kova! sa so svojimi kolektivnymi identitami
je e"te las'ie a mnohi sa k sebe najrad"ej



nepriznavaju. Ten gardista/komunista/donasSas/mes
siarovec/dzurindovec «e som jae V ylUeené.

Ja sam o sebe mdeem povedase *e mam nieko'ko
ident"t. Som z Partizanskeje lebo tam som sa narodil
v evanjel“ckej/fakultnej nemocnici. Som z Mudros
#oveje lebo tam som «il ako diesa. $ascinovali ma
bachraté trolejbusy. Najprv mali jedny otvorené
dvere v stredee potom dvoje vpredu a vzadue a napoe
kon nastlpila éra vedeckoetechnickej revollcie a zae
tvarac"ch dver". Odvtedy sa nedalo do trolejbusov
naskakovae ani z nich vyskakovae. Aj to je identita.

Zo Stefanikoveje alias Obrancov mieru som
podla bydliskas doby a politického poeasia. Som
z %apkoveje lebo tam som chodil do Skoly a do Soe
kola. &raloval v #om pan Posp"Sek a deudistky.
Z Hibokeje lebo tam som chodil k rddovym sestriskam
do drusiny mladese. To som eSte netusSile «e to boli
zvySky dvoijitej identity prvorepublikového %eskos
slovenska.

Som z &alvarie. Hravali sme tam futbale euli
plankye trnky a §"pky» sledovali spoza kr'kov pariky
vyraeali na Hlavna stanicu do easiku. Hravali tam
frigovky a lupinovkye a tak je moja 'Imova identita
skor frigovska ako chaplinovskd. V (rassalkovichoe
vom palacie i vlastne pinkasie Pionierskom palacie
Dome pionierov a mladese &lementa (ottwaldae
odpoe"va v pokoji moja )alSia identita. *hodil som
k Milke Mikulkovej/&aletovej do babkarskeho kraeku.
Vedla nas skiSali taneenice/heresky/spevacky
a rin«ali Vaskove a Deeove po domacky elektrie
'k ované gitary. To je moja identita Ursinyhoe Vargue



Véeea, Manfreda Manna, Beatles. Tych dvanase
reesv babearseej identity bele tae aeurat. Aspee
peenam tmavé <Gty Grassalsevichsvhe palaca.

Najlalej sem te detiahel pe "ilemniceéhe/
[Hrencevu/ Hed#evu jedenasereseneu /$VS/ gymna-
sium. V peslednem resu jedendserseeney ma te
v ramci jednej e peeetnych Seelseych referiem
a *mien identit edplavil* na Nevehradsel. Pstem
deplavils na %le #«%ceU fasultu na Gendevej a v jed-
nej chvili sem pristal v T&bingene. Derasil sem
* nehe de redascie poOvednej tverby v $mene
na Pra#sel, a te bels «d Kalvarie na sees. Najlalej
ma te nermalieasne eaviale de Nitry a slebedne
de lietadla medei $chwechatem a Tegelsm.

Dnes si pestujem sveju literarnevednu identitu
na Kenventnej, demacu na Bldesvej, a te je na sese
od Mudreesvej, Partisdnseej, 'apeevej, Hlbeegj,
(ameceej aj Stefanieevej. Tac#e laless sem sa
Se svejimi identitami nedestal. A# na te, #e niesedy
sa *sbudim v Berline, v (&richu alebe v $anta Cate-
rine a neviem, «de sem.

Americey bielog Lewis Themas napisal pred
reemi peenl eni#eu MedUea, bunea a ja. Ma tam
tae( vetiesu, #e najea#Sie je naueie sa #ie Se Sve-
jimi vlastnymi identitami. A se susednymi. $ ea-
teliceymi, luterarnseymi, #idevseymi, agnesticeymi.
$ Bratislaveanmi, Nitraneanmi, $ebraneanmi. Ga-
d#ami, Romami. $lsvaemi, ‘echmi, Malarmi, Nem-
cami, Eur6panmi. PsseemSeanmi. Mareanmi. Najea#-
Sie sa mi #ils s Agneseveu $nepesveu vesmirneu
VPN.



Nemam na to nijaké univerzalne rieSenie. Sam
pre seba si to rieSim syndromom napadanej identity.
V zriedkavom prostredi eislivosti nevnimam svoje
identity nijako nastojeivo. ¢ijem s nimi a s inemi
vcelku mierumilovne. Kee vSak niekto zasne nieko+o
iné«0 napada! za jeeo identitu" len za to" «im je"
a nie za to" «o urobil" zbystrim pozornos!. PokuSam
sa predstavi! si" ako by som reagoval" keby niekto
napadal moje identity. SkiSam brani! identitu toeo
drusé«o ako svoju vlastnd. A svoju vlastnl ako tece
drusece. Priznavam sa" ve#mi sa mi to ani po rokoce
nedari.



SLOVENSKE SEBAVEDOMIE

Peter Zajac

Keeesyé spery sa zacinaje nendpadne. Temas
Garrigue Masaryk chedieval «d pelevice esemde-
siatych rekev devéatnastehe steresia na prazdniny
na Slsvenske. Letsval s celeu redineu v Bystrieke,
dedinke neealeke Tursianskehe Svatéhe Martina.
sadviazal tu peeetné priateeské vzlahy . e u"
na prelsme esemdesiatych a devéaldesiatych reksv
sa destal de va"nehe idesvéhe speru s pepredn#m
predstaviteesm slevenskéhe narednéhe hnutia Sve-
tezarem Hurbanem V ajansk#m.

Prv##fm predmetem speru bel edliSn# vzlah
k Rusku. Pre Vajanskéhe bels Ruske hlavneu nade-
jeu v snech « lepSej budecnesti Slsvenska. Masaryk
bel presvedeent#, "e Slevaci sa maje spelieha! najma
sami na seba.

saredna stdzka sa stala druh#m zdrejsm speru.
V reku 1898 vznikel easepis mladej generacie
Hlas, mesacnik ,pre literateru, pelitiku a stazku
secialnu®. Vyzdviheval kulternu jednstu nareda +es-
keslsvenskéhe a hlasil sa k Masarykevej v#zve, "e
treba zaea! kenesne ,myslie! a pracsval, a nebude
tej meci, ktera by nas petlasila“.

Hlasisti si te vtedy edniesli. V ajanskéhs eared-
nie neviny ich vyhlasili za nepriateesv slevenskéhe
nareda a medziin#m im vyeitali *echizmus a zapre-
davanie sleveneiny .



Odniesol si to v3ak aj Vajansky. Ruska revollcia
v roku 1905 a vojenské zlyhanie Ruska na zaeiatku
srvej svetovej vojny odviali zvySky Vajanského
ruského sna. Tesne ered smreou v roku 191 sa
eriznal maneelke a dcére Oesle, se v oce"ovan#
Ruska sa mylil a Masarykovi krivdil. Masaryk ukonsil
seor v roku 192¢, ke$ sa v Martine zUleastnil
na otvoren# %udovy Matice slovenskej, Stefanikovho
Ustavu a odhalenia somn#tka Svetozarovi Hur%anovi
Vajanskému.

Jaroslav Oeat, 0 ktorého mono!ra& u 'r(vodce
sivotem a d#lem T. ). Masaryka sa osieram, to
oznasil za hl%oko ereeity, madry zmier. 'ri "om
%y sme mohli zostae. *as erivial a eSte raz odvial
Vajanského rusky sen, rovnako ako erivial a odvial
Masarykov sen o seskoslovenskom néarode. To sod+
statné, Masarykovo mysliee a sracovae ako%y sa
v do%ovej vrave vytratilo.A eredsa erave toto tvor#
na zaeiatku dvadsiateho ervého storoeia jadro slo+
venskej otazky. Ale%o inas: kel k ero%lému slo+
venského se%avedomia.A moeno aj *eského, ak
rozumieme vete Karla Hv#s$alu, e tam, ,kde neexis+
tuje se%avedomie, vedomie o vlastnej existencii, kde
nefunluje rozum, ako nas#sal Ferdinand 'eroutka
v roku 1937, ostavaju vlastné «elania, ktoré ozdo+
%ujeme menom svatého citu“.A eSte inde: nanovo
otvara *ro%lém %udovania Statu.

Slovenska seoloenose stoj# dnes rovnako ako
*eska na krisovatke a sodea Hv#$alu ,%u$ 0%medz#
svoje eredstierania, ale%o sa do nich celkom ere+
sadne”. Existuju tri «odo%y slovenského se%avedo+



mia. To prvé, naSmu srdcu milé, kremové a sesarske
rozdrapovasné, pozname najlepSie a mame ho naj-
radSej, leso sme pri som najlepSe na svete.

Jeho vulgarne a oescénne opak tvoria tanke ,
mieriace v podguralenej hlave na "udapes$e, a dlhé
si*e na kréatkech dvorkoch.

Druhd podoeu slovenského sesavedomia tvore
idea sesavedomého Slovenska politickych a mien-
kotvornych elet, ktoré e mali p6soeie proti pocitom
menejcennosti a druhoradosti a viac zdérazeovas,
le teraz u! aj me sme Eur6pa, me sme "rusel,
nie sme osjektom, ale susjektom toho, ¢0 sa
v Unii deje a o0 *om sa rozhoduje. Iste nie ma#ovas
rulovd sudlcnose, ale zd6razeovae vliastnl aktevnu
zodpovednoss slenského Statu, ktory ma sece ni!Sie
$DP, ale svojej vetkosti primerand politickdl vahu*.

O#iga GearfaSova peSe, aké je dolelité, ,aee
zdravé seeavedomie presiaklo do spoloenosti‘.
Meslem si, le nestaee len lelanie, ktoré ozdoeujeme
menom svatého citu. Treea meslies a pracovas.
A najma osmedzis svoje predstieranie.

Ponlkam tretiu podoeu slovenského sesavedo-
mia. Nazyvam ju preeehom ear6na Miinchhausena,
ktory sa za vlastny vrkoe vetiahol z moeiara, le«o je
pre mea metaforou toho, *0 je zdanlivo nemo!né,
a predsa mo!né.

%lovek a narod méle s skutoene sesavedomy,
len ke& si uvedomuje svoju neprenosnl zod-
povednose. A ke& sa pod#a toho sprava. 'e& sa
to, *0 hovore a mesle, kreje s tym, ¢0 roee. 'e& je
seea-vedomy, kriticky v prvom rade voei seee a do
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vlastnych radov; kee ee vSak kriticky as vosi surépe
a Bruselu.

sudske sebavedomie ee uvo!'us#ce. Vie sa
zasmia$% ae na sebe. Je zdr&anlive a prosts% nem'
tv'r nablyskanych #smevov dneSnes smot'nky % ktor'
sa ustaviene obzer% e na "u mieri televizna
kamera.

Predstiera$% aki sme sebavedomi a zatv'ra$ si
o¢i pred ka&dodennou I&ou% podv'dzanim a krad-
nutim e skutoenou brzdou toho% aby sa Slovensku
naozae darilo. Pritom pravdivos$% spoliehanie sa na
seba% uspokoeenie z vlastnes pr'ce% z vn#tornee to-
to&nosti vlastneho &ivota +e skutoenou podmienkou
naozaestneho sebavedomia. To%&e nenisime% opor-
t#nne nepre&ivame a neobohacueeme sa v rozpore
so z'’konmi a mravmi% ale buduseme.

Nevedie$ to *e rovnako zhubne ako nevidie$% &e
v surdpskese #nii nie se v3etko zlato% ¢o sa blysti% &e
m' a eSte len bude ma$ velke problemy % preto&e
ae ona sebavedomie viac predstiera% ako ho naozae

m.

Fedor Gl

Peter Zasac adresusesvoetext rovno slovenske mu
n'rodu a vSeobecnemu obeanovi. Som mimoriadne
skepticky k takymto vyzvam. Dévod ee sednodu-
chy — n'rod +e a+¢ Vladimir Meeiar a *eho voli¢i% ae
mlad' gener'cia a seniori pod hranicou chudoby %
a napriklad ae tych nieko'ko stotisic prislusnikov



romskej a maearskej meeSisy , z ktorych kasey
je issivisualee isy a isak sebaveeomy. Meohi
*iji zereaclivo, prosto, bez eablyskasych Usmevov
praveivo, kvalitee... a preesa eemusia bye bue
sovate!mi a tvorcami slovessk"ho sebavesomia.

Prespoklasdm, +e eejaky easlesoveik Petra
Zajaca zaraei aj sovember 1989 meezi mileiky fore
movasia sloveesk"ho sebavesomia. Jeho #itatelia
vSak bue buel, alebo eebuell sebavesomi, a ich
krajiea bue buee, alebo eebuse poskytovae poee
mieeky pre slusey a tvorivy sivot.

M$a slovessk” sebavesomie eezaujima. %ae
vSak #itam %uea Sloboeu, po#lvam slovee#ieu,
tilam sa starym bratislavskym mestom. Vaesim si
kvalitsych vescov , sobrych poesikatelov , sluSeych
luei. Mam slabose i pre sloveeski kuchy$u, aj kee
sie je prili§ zerava. Mam ea Sloveesku sieko!ko
skvelych kamaratov a citim sa v Bratislave #i isee
*a Slovessku porstatee sebavesomejSie ako v Silie
cos Walley #i v Kabule. Poestate" je vSak pre m$a
#osi i*": Bol by som rae, keby ea tomto kisku
zeme fuegovali peve" praviela hry a salo by sa tam
kvalitee «is, ak #lovek eaozaj vie a chce. Nemusia
to bys roveo slovessk" pravisla, les sech s «obr"

a reSpektovas". A ur#ite to eemusi bye sloveesky
sivot, les sech méa zmysel a subjektivee pocisovasl
kvalitu. Naozaj eemusi vyvieras priamo z roesgj
hrusy, lee sech je civiliza#ee a kultree patriftey.
Nechcem sa hras *a proroka, ale moeeo o0 takych
svaesa #i triesas rokov bueu sebavesomie «a Sloe
veesku utvaras migraeti zo vSetkych svetovych strae.



Bude to slovenskeé sebavedomie? Akee niee bude to
pre Slovensko zle?

M&j néazor: Rodime sa do konkrétneho civili-
za*ného a kulterneho kontextu bez tohoe ee be
sme o0 to prosili. Od narodenia tento kontext
do seba nasavame ako kaedodenne stravu. Moje
sebavedomie stoji a pada na tome se takto civilizasne
a kulterne vebaveny mam Sancu na kvalitny eivot
a schopnos! teto Sancu veuei!. "e to sebavedomie
bez privlastkov. Toto zdbéraz#ujem. Sebavedomie
s privlastkom je totie sasto dresom $udie ktori %vedia“e
*e ti* *0 sa narodili do iného kontextu a nasavali
ine stravue se akosi menej spsobili nes me Slovaci.
Peter Zajac be teraz mohol poveda!: Ale choee takto
som to nemeslels to nepolemizujeS so mnou& No
fajne ale bol to tvoj texte ktory ma veprovokoval
k premys$aniu. A sme doma: v jednom jedinom
jazeku to dokéeem - po slovenske . A v jednej
jedinej krajine sa do takychto diskusii zapajam
s plnym nasadenim — na Slovensku. Moju narodne
(slovenske) prislusnos! vSak zrodila ndhoda a dreim
ju v rukach z nevehnutnosti. Kebe zalesalo na mnes
beriem Kaliforniu.



VIZIE AILUZIE SPOLUsIsIA

Fedor Gél

Boee* *0 ea som sa v poslednych rokoch
napoelval o tolerancii. Poeem a problém tolerancie
vSak mé ae druh( stranu — bezbreh4 tolerancia e
*asto motivovana eahostasnoseou alebo strachom.
o pretoe e netolerantnose niekedy predpoklada
odvahu a nasadenie. Netolerantnose vosi agresiv-
nym ha<zlikom napriklad. Ue ste to niekedy skusili? Ak
anoe tak vietee «e postavie sa tvarou v tvar napriklad
svoeim rasistickym spoluobsanom ee ind kavae
nes manifestacia tolerancie ,medzi nami tolerant-
nymi“.

V kaedee spoloenosti existuell zresme minority
ktoré sU svoeim postom a inakoseou vyzvou pre ma-
soritue aby sa ukazala. U na&s sO to napriklad
Rémovia. NerieSime siaden ,rémsky problém*“s ako
si ue desarroeia navravame. RieSime svoe problém.
Problém schopnosti akceptovas odliSné etnikum
bez tohoe «e by sme ho tla«ili do kdta a zbavovali
vlastnes kultiry a identity vesakrat z obyeaenee
predposratostie *e oni nebodae uchmatnd ¢ ,po-
Spinia“ *osi z tes naSes kultdry a identity. Skiisenose
navySe ukazuees ¢e dbsledkom takéhoto tlaku
se narastanie problémus a nie eeho ,rieSenie".
Narastanie problému spolusitia odhasuse nielen
naSe vlastné obmedzenia a omylye ale a budice
ohrozenia. V situacii kon"iktu totie niet dialogu.



A pritom, akceptovae isakose esezeamesa 0Obeebie
si ju.

Celkove mam pocit, e pribuelo slov zasesesych
klisé, ak «ie roveo baheom. Napriklas taky multi-
kulturalizmus. !0 *im méame ea m"sli? Spolusitie
kulter? Obcovasie kulter eavzdjom? Schopeose
akceptovae is€ kulter'? Ale ve# eevieme takmer
*i$ asi 0 kulterach, s ktorymi zeiesame priestor
kaesoseee€ho eivota ue storo$ia% Alebo vieme sie$o
0 kultere Rémov, o kultere zeecimovasej ¢isovskej
komueit"? A to ue aei *ehovorim o kulterach imi-
grastov z Ukraji" , li*" a V ieteamu. A tam, kee
chyba pozeatie a porozumesie, je esilie Statu
zb"to$eé. Kvot" , legislativee sorm" , pozitivea eis-
krimie4cia... s* *a*i$. Naozaj *echcem, ab" sme
sa tlasili «a v"stepeciach eteickych kapiel. Sta$ilo
b", keb" sme si to rozeali s viasteymi eeStruk-
tive"mi emaciami — eapriklae s sesostatkom secitu
a seschopeoseou *asvazovas meszisueské vzeah"
Potom b" sam moes0 seprekéaealo, e eeijeme
Vv prostreei jesieej kulter" . Pretoee — opakujem — eis
v prostresi viacerych kulter vbbec sezeamesa obee-
bie siich.

llovek v'"bavesy secitom ma susi ras a «a<ko
z+aSa utrpesie. Petra Prochazkova je vojeova spra-
voeajk'&a, ktord sa ue eechcela pozerae +a utr-
pesie $ePeeskych sirdt. 'alosila sériu somovov
pre $e$esské sirot" a easaciu pre suei ochoteych
tymto eesom pomdce. Dasiela Ciscibusova a Maria
Voe i$kova ue sezeiesli impotestey chlas tzv . Stateej
starostlivosti 0 opustesé eeti. Vzali bremeso opa-



trovnictva na vlastny chrbat a dnes im za normalne
podmienky detstva a dospievania veasia stovky
deti* Im osobne, a nie socialnej sieti, socidlnym
programom, domovom, Utulkom atee Ondro Cakl
sa nedokazal pozeras na nesinnose Uradov tvarou
v tvar rasovemu a etnicksmu nasiliu *eskych skin-
headove Rozdava si to s nimi takmer na vlastnu
pases Hana MalinovA pomaha prostititkam nie iba
zdravotnym a pravnym servisom, ale robi s nimi aj
divadlo a letne tAbory pre ich detie

Uvadzam iba niektors konkretne priklady z pro-
stredia, ktore pozname VSetko su to eudia, ktori
o0 spoluliti s inakoseou nepotrebuju Spekulovaes "re
tych, ktorymi lomcuju deStruktivne emdcie, jasna
sprava: Spolulitie s inakoseou je nevyhnutnose glo-
balizacies Komu sa to nepaei, nema na vyber — bue
prelije livot vo frustracii, alebo so zbra#ou v ruke
a s nenaviseou v srdcie $ ,sistotu” svojej — narodnej,
etnickej, ndbolenskej — vyluenosti aj tak neobhajis
Jeho prehru mo!no zav%Si velidna zdravotna ses-
tra z &aleksho vychodu < severnej $friky, ktora
mu bude na prahu smrti utieras zadok a menie
plienkye

Spolulitie s inakoseou je prakticka potreba, ktora
susom umo!ni prelivas vSedny livot bez toho,
le by si museli symbolicky odpelvae, kes budl
soraz +astejSie a *oraz intenzivnejSie konfrontovani
s inou rasou, kultdrou, livotnym Stylome $ ti, ktori
to nedokalu, splachnu sami seba v symbolickom
zachode dejine



Peter Zajac

Kee «dem rano z berlinskeho bytu okolo turec-
kého obchodnika so zelenenou a vodnyme fajkame,
usmeeva sa na mea a vedy sa oeyta: ,Ako sa mas?"
A ja mu odeovedam: ,Dobre. A ako sa mas ty?"
Ambeeme zaea! de-.

"0 je takmer sdylscky eriklad seolusetea. V S-Bahne
sa k sebe #udea rozleenych fareeb sleti, rds a vee-
rovyznani servaj$ tolerantne, *0 neznamend len
znasanlevo, ale najma #ahostajne. Za tretim rohom
v Kreuzbergu je vSetko ende. Preb$da agresevsty
a nevraesvoste, ktora $ste do seorov o to, *¢ moeu
turecké ueste#tky a esacky nose! na hlave Satku.
Za «alSim rohom erebeeha seor o to, *» moeu *ni
muee nose! jarmulky, za +alSim sa stavea sre jednych
slot a ere druhych m$r a eSte za <alSim tyraj$
vojenski eolecajte vazeov a teroreste srostrednictvom
vedeozdznamu ukazuj$ o hlavu kratSeeho Necka
Berga.

"0 vSetko s$ dnesné formy seolusstea. Do*%eaj$
sch veerajSee a eredveerajSee obrazy vyhaeanea
a vyhnanea, essteek a sestesoy vSetkych nevennych
obeti v3etkych bombardovani, ktoré akoby nemale
« omenovatethych vennikov. Pritomné obrazy se lyvaj$
s realstame, menulé realsty sa stavaj$ obrazme
a obrazy novyme realstame. Zab$da sa na +6vodné
s$vesloste, na to, «0 je eriesnou a 0 dbsledkom,
na to, *e dneSné obete mohle by! veerajSime
vennikme, frenetecky tleeskaj$ceme naseleu na enych,
ktoré eachale «ch musee, bratea, dete. &sjeme zo dea



nadee *v situas ne meake ntextualne m svetesv kte rem
niet vinnikae lebe aj ten bel ebessus alebe sa ¢a ou
aspee vydavae ale ani sbetes lebs aj ta bela alebe sa
mole stae vinnikem"

DneSnée veerajSia a predveerajSia hedina spe-
[ulitia sa stva lekcieu nevralivestis agresivity e
nasilia" VSade je ea nimi inakese a edliSnese —
nielen rase farieb pleti a pehlavie ale aj naeerev e
pestejev * hedn6t a *aujmev " A kde niet inakestie tam
dechadea k nevralivesti medei revnakymi ma#  anmie
gangstramie bandamie ale aj fan$Sikmie partiamie
susedmi”

Je nebeepeené sakryvae si i pred fakteme
le existuje kenkrétnae individualiesvate%na a leka-
lissvate%na nenavises ktera méle mae pedebu «dpe-
vedee le by ssm nechcel mae +a suseda &O6mae
Ma'ara i (idae alebe tepe%ecianskej vety « # Imu
Miluj bli'nehs svejhes le )(idie Ciganie te je najvasSia
have' ped sinksm™"*

Téte lekalieevate%na nendvise sa neda emiese
ped keberec vystrihnutim ¢ televienehe # Imu; bude
tue aj keby patrila medsi sakaeané sleva"

Nerebim si ve%ké il$eie" Multikulturaliemus
chapem v dvech vysnamech — ake redlny histericky
fakt a ake dnesSn$ ideslogiu"

O faktech len te%ke: V peslednych steresiach
lil* na Slevensku ved%a seba viacers kult$re etnike
néredsv a narednestie vier a ras" &ae te bele
lepSiee rae herSies ras mieerné a niekedy te nebels
spelulities ale kynelenie" V priasnivejSich sasech
s*m sa deevedals le ten ¢ enen ¢ mejich priate%ev



mal tak ako ja v rodine Slovakov, seshov , Maearov,
semeov , Poliakov, Rusinov, Chorvatov, katolikov,
luterdnov, eidov a ateistove v nepriaznivejSieh, e
vSetei st dobri Slovaei a veriasi.

O multikulturélnosti ako ideoldgii spolusitia vSet-
kyeh druhov odliSnosti mam svoje poshybnosti.
Jednak vidim, ¢e nezriedka nejde o spolunasivanie,
ale 0 akési o* hranné sfarbenie pre «ivot vizolovanys h
priestoroeh. sejde o spolunasivanie, ale akUsi ostra-
*itl impregnaeiu, aby sme spolu nezmokli. Preto
velmi dobre rozumiem vete Ralfa "ahrendorfa:
,Salatova misa tzv. multikulturalizmu skuto#nou
alternativou spolunasivania nie je, pretoee neza-
bezpe#uje potrebny tmel, ktory dre i komunity pokope.
$Setky zloeky zostavaju od za#iatku oddelené.”

Spolo#nos%, ktora tento tmel nem4, sa rozklada
znltra. "nes viem, «e tam, kde ehyba integréeia
do spolo#ného prostredia, meni sa multikultura-
lizmus na izolasionizmus, ktory sa stava v lepSom
pripade zdrojom nedorozumeni, v horSom podozrie-
vavosti, nevrasivosti, nenavisti a kon&iktov. $idim aj
to, *e tam, kde sa stadva multikulturalita nastrojom
pozitivnej diskriminaeie vSetkysh moenysh druhov
mensin, m'se to vies% aj k strate vSeobeene platny+h
pravidiel spolueitia, lebo kasdd mensina shee by%
va#sinou, alebo aspo( tak vyzera%.

$ tomto svete bude r'znosti pribtda%, nie ublida%.
Je %arké zmieri% sa s tym, ¢e z jedného d(a na dru-
hy sa m'seme sta% menSinou. Moeno preto je
tu tlheba inStitueionalizova% mensSinovl inakos%
rovnakym sp'sobom ako rovnakos%. Pokladam to



za iliziu. Z&kon nemdee zmenis men«inu na vaseinue

ani dee nilivne vyriesie veelky nevrasivos!i a nenavis!i

lame kde chyba obyeajnd sluenose a empalia.
Rbznose okrem l!oho oslane rdznoseous mensiny
meneinami a vedy sa budd musies prispbsobovae

proslrediue v klorom siju. Kaedy z ndse napokons
na jednej slrane na pros!redie posobis na druhej sa
mu prispdsobuje.

Dnes som v lejlo veci ove"a skromnejei. #yslim
Sie ee ejs spolu znamena naueie sa ¢i* aj s kon-
$ik!mi. % zarodku ich idenliskovaee !Imies 0bmedzo-
vaes sankcionovase ale nelvarie sas *e neexis!ujie «e
ich moeno dee nilivne ods!rénie alebo zrusis.

Ke& som vys!ipil prvy raz v melre na ne'-
yorskej Grand Slalion a uvidel na slene ve'ké
grasly "udi rozlienych farieb ple!i a rse dreiacich sa
za rukye bolo mi jasnée «e !0 nie je obraz americkej
idylye ale navode ako sa spravas. Nie zo zakonas ale
prelos aby sa "udia nepozabijali.
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BYeeINAKeINY

Peter Zajac

Namiesto nespokojnych proletarov vSetkych kra-
jin v pionierskych Satkach, montérkach a belasych
zvazackych koSeliach spéjaju sa dnes individualisti
vSetkych krajin, chodia s rovnakymi ruksasikmi,
triekami, teniskami, bedrovymi tesaskami a tesia sa,
aki su jedineeni. Pritom sa obzeraji okolo seba, ¢i
maju na sebe to, +0 ostatni.

Désledkom epochy individualizmu je kolektiviz-
mus nového typu. Nazval by som ho kolektivizmom
spokojnosti. Nenanucuje, vnucuje sa, nenavadza,
zvéadza. Ako to ue pred sedemdesiatimi rokmi napisal
nemecky socioleg Norbert Elias, ,vonkajsi natlak sa
v priebehu civilizasného procesu interiorizoval®.

Nezaujima ma v tejto chvili zmena vonkajSieho
natlaku na vnatorny tlak, ktora tak fascinovala
modernych a postmodernych sociolegov kulttry
od Eliasa po Lipovetskeho. Zaujima ma prahnica
teba bye sUeaseou vaeSiny , ktord sa prikryla vi-
saskou individualizmu.

syslim, ee za touto tlebou sa skryva zakladna
historicka skusenose ohrozenia !udi s odliSnymi
postojmi, nazormi, orientaciami, identitami, diskri-
minacie !udi odliSnej farby pleti, etnickej prislus-
nosti a vierovyznania. "ye sleaseou vaeSiny je naj-
lepSim ochrannym sfarbenim, umos#ujlcim preeis.
"ye sleaseou mensiny , ¢ dokonca stas sam proti



vSetkym, znamena realnu hrozbu bye z eaného
spoloeenstva ostrakezovany, vytesneny, vylleeny,
zneseny, zamlsany.

Rozvoj zaklasnych eueskych a mensenovych
prav po eruhej svetovej vojne bol pokusom toto
ohrozenee zmeernes. « pripase mensin sa zaeal
poulivas pojem pozstivnej eeskremenacee. "e to pa-
ras oxné pomenovanse. Deskrmenovas znamena
neekoho ,poSkoezovae, znevyhos#ovae, ponslovas,
znevalovae, oestrkovas$. Ane ke% hovorime o po-
zetivnej esskremenaces, nee je v tom nee pozetivne, lebo
seskremendcea ako zaklas v #om ostava.

&oto paras0xné spojense presures|o zrejme obsah
a *0sah pravneho chipanea mensenovoste. Spome-
neem aspo# neektoré z edsleskov. +dsSeny, ktoré
chcl uplatnee svoje prava, sa neekesy eeklaruji
ako menseny. &akouto vasSenou, *omahajlcou sa
mensenovych pray, st leny a typeckym priklasom st
kvOty v polsteke s¢ na uneverzetach.

Kvoty so sebou nesl elementarny problém: ne-
rozhoeuje sa na zaklase eneevesudinej schopnoste,
ale mensenovej (pripasne vasSenovej, *eklarovanej
ako mensenovej) prislusnoste. MenSenové prava tak
parasoxne vytvarajl preestor pre esskremenaceu jee-
notlevcov.

Inym problémom je parasox menSeny, ktora sa
pre uplat#ovani prav opeera o svoj menSenovy Stat(t
sany *nakoseou a prstom tlle bye aspo# v enStstuceo-
nalezovanej posobe zakonov a symbolsckych tkonov
rovnaka ako vaesena. &peckym priklasom st homo-
sexualne manlelstva.
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Skor insStinktivne ako racionalne citim, ¢e a vo-
lanim po menSinovych pravach sa skryva aj akasi
nepomenovana tlsba patrie k veeSine, a to i tam,
kee to fakticky nie je moené.

Roesumiem tejto tlebe, aj ke! ju neeeie"am.
#ko potomok luterdnov a eisov a ako sekularny
slovek som na Slovensku menSinou. Deti mojich eti
a «eti mojich najblieSich majl inl ieentitu, su katolici,
luterani, eisia, bee cirkevnej prislusnosti, Slovaci,
Taliani, #merisania, leraelsania a kas*y ¢ nich buse
mae o¢liSny pocit vesSinovosti a mensinovosti.

V skutoenosti sme kaesy v nejakom emysle voei
niekomu menSinou a v istych eivotnych situaciach
sme osameli. Pametam sa, ako som bol v roku 1990
v Suranoch na stretnuti Matice slovenskej. Tristo
Ueastnikov v sale esvihlo ruky ea matieny jasykovy
sakon, ktory eakaeoval Malarom hovorie na Slo-
vensku v Grasnom styku po malarsky . Ostal som
sém a k$eovite som ereal ruky ea chrbtom, aby som
ich nessvihol. Surianski vépeenkari prisli po stretnuti
*a mnou a plakali, e som aspo% rae ti ruku mohol
«evihn(e a *e som ich v Suranoch enisil. Darmo som
sa im pokusal vysvetlis, se ke! slovek esvihne ruku
rae, sevihne ju aj sruhy rae. O «0si neskor nasli svoj
politicky Utulok tam, kee citili nov( veeSinu, a nero-
sumeli, preso sme sa proti nej postavili.

Slovaci, ktori boli v &eskoslovensku mensinou,
sa v Slovenskej republike smenili na vesSinu a saali
sa spravae voei mensinam presne tak, ako sa na to
prestym seacovali u &echov . V 'urpskej unii
sme ease len menSinou a prinajmensom veeSina
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slovenskych politickych elit sa sprava podobne ako
v *eskoslovenske — vonke prispbsobivo a Uslesnes
doma voei veetkyme ktorych pokladaji za meneines
povyeenecky.

Véeim si zakony na ochrane zakladnych ledskych
prav a menein. "nes si veak nemyslime s mdes
pomdc# odstrani# probl$me ktory je vpisany do kasdej
osihotenosti a meneinovosti. Skor si myslime «e sa
treba eei# neba# sa by# sam. Prijima# pokojnes «e sa
to mdee sta#. Alebo to aspo% bra# ako &akt.

Osameli !diae !sdia v meneines zvadzajlu napo-
kon v «ivote naj#ae « ie zapasye ktor$ nemoeno vyriee i#
tyme e sa meneina privilegizeje alebo vas«ina asto-
rizeje. Osamelos# a meneinovos# nazorov je okrem
in$ho aj vysledkom odvahy by# sam seboe. Tento
zapas zvadza kaedy slovek sam a najméa sam so se-
boe.

Je to nesketoene #ask$e lebo kaedy z nés chce
by# iny a zarove% nosi# rovnak$ texasky ako veetci
ostatni. Ale 0 nam ostavae ak sa nechceme len
prispbsobova#.

Fedor Gél
M@j partner v tomto dialdge je pro&esos literarny
vedece politik a podobne. Univerzitni pro&esori su
pro&esijna meneinas literarni vedci si mensina medzi
spolosenskymi vedcamie sekelarni konzervativci su
meneina medzi sympatizantmi politickych ideologiie
Obsianska konzervativna stranae ktorl spoleza-
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kladal, je supermensinova strana na Slovensku
a zrejme by sa dalo najse eSte niekoeko ealSech
mensinovych charakteristek Petra Zajaca. Napreklad
ma dvojnasobok dete, nee je slovensky priemer. Nes
pochybujem o tom, +e na svoju akademicku kariéru
je pysny, rovnako ako na svoje deti. Takisto nes
pochybujem, «e by svojej politickej strane doprial
nasobok volebnych preferencie, nes aké ma. Pochye
bujem vSak, e ho kvéli niektorej z jeho mensinoe
voste niekedy neobslaeili v kr'me, zmlatili na ulici i
neprijali do roboty.

Na niektoré zo svojich menSinovoste sme hrde,
inych by sme sa rad3ej vzdali. "zdajte sa vSak p6e
vodu, etnicity, farby pleti... Ide skér o to, aby puha
preslusnose k mensine nebola diskriminujica. Bodka,
hotovo. Alebo, aby existoval spdsob, ako sa s tas
kouto diskriminaciou vyrovnae. Davno som ue ree
zignoval na rozmanité programy, legislatevne akty,
kampane, Stat. A lakas, kym sa laska a sUcit stanu
dominantnou spololenskou emdciou, je nezmysel.
Diaspora je mekkou mojej inakosti. Som v nej medzi
svojimi, alebo sam so sebou. K eivotu medzi svojimi
netreba ani odvahu, ani pocit vylulnosti. Stale sa
pozorne pozries do ol svojmu blesnemu. Ak videm
nenavise, poh#danie, odpor niet o lom rozmyseae.
Konle mierova koexistencia a zalsna sa boj a ivot
v diaspore.

Boj $vy'nievajuceho” vedca, politika, sympatie
zanta marginalnej politickej strany méa vSak trochu
iné parametre ako boj ostrakizovaného migranta
li Rbma z vychodoslovenskej osady. " prvom pree
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pade ide iba o uznanie a kariéru, v druhom zase
0 pressvanie a presitie. Naozaj to nema nie sposoené

s hrdoseou na preseusnose a sebavedomem. A ue
vObec sa mi do toho nechce peiess nejaké nasetané
mudrovanie. Pozndm !luds, ktore dieemu svojej ina"
kosti riesisi pokornou vierou v Boha — ten predsa
misuje veetkych. Ine naesi (toeiste na zdevastovanej

periférii, kde presisi sivot nedotknute!nych. Su aj

take, ktore sa stasi zaskodnekmi v nepriate!skej
spoeoenosti. Osobné vzostupy a pady tychto lude
sa *asto odohravaei za pokryteckého zaujmu tatu,

*0 je trochu eufemistické oznaeenie pre aroganciu

mnohych statnych Gradnekov.

Veasta Deméterova je romska *ena. Rozhodea sa
sesie (Idesu nezamestnanej tym, «e si zriadiea masy
obchodek v prezemnom kumbéeku panesaka masého
severoseského mesta. Iste nemaera i*lizie o tom, *e
zeome predsudky iba chceea usivie seba a rodinu.
Pri obiehane iradov jej pomahasabeon#ata gade ovka.
$iee kvoei existencii. Nerozpravajte im o toeerancii,
sdskavosti a sucite. Obe sU easkavé, toeerantné,
slcitné a povasujd to za rovnako prirodzené ako
vodu a vzduch. A nekecajte im ani o hrdosti
na nejakd meneinovose. A ak im ue chcete pomoce,
nakupuijte U Lukéea.

Obe +eny z potraven U Lukadea moeno preeiji
svoju podnikate!skd anabazu. A as budl raz spo"
menas na svoje zasiatky, budd ved!a Unavy cstie
aj hrdose na to, *e to zveadei. Ano, ja starnica
Rémka, matka a maneeska dehodobo nezamestna"
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ného Jendu Demeétera, a ty starnlca a rozvedena
matka dvoch deti sme to zvladli. A méj syn
LukaS moeno veaka tomu zmaturuje na leeSej

Skole a eotom +Ojde na vysokd. Skér si vSak
myslim, «e Vlastu Deméterov( umori ¢ nanene Urad,
hygienik, susedia, ktori sredsa nebudd nakueoval!

u tej cigosky, holohlavi grazlici zo susednej Stvrte
a sodobne. As dovtedy by sa vSak naozaj eatrilo
nakueova! " LukaSa. Anahovara! kamaratov, aby sa
eridali. Vlastne toto je Sanca: koalicia menSinovech
#udi v beenech Ukonoch kaedodenného sivota.

$ tomu skutoene nesotrebujeme nie, iba jeden dru-

hého a sokojnu istotu, e iné je sekné.
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MILUJ SVOJHO BLIi*EHO

Fedor Gél

Ak je Boh, tak je jediny pre vSetkych, inak by
nebol Bohom. A nielen pre vSetkych, ale aj pre vSet-
ko — cely vesmir.

Dnes vieme, *e naSa ealaxia je iba jednou
z pribliene stotisic milibnov ealaxii, ktoré méeeme
vidiee pomocou modernych ealekoheadov. easda
z tychto «alaxii sama osebe obsahuje okolo stotisic
miliénov hviezd. Ta naSa meria naprie! pribliene
stotisic svetelnych rokov. Teéria veekého tresku
a rozpinaj'ceho sa vesmiru situuje vznik vesmiru
do obdobia asi spred desiatich as dvadsiatich tisic
miliénov rokov z jediného bodu a jediného impulzu.
Tu sa otvara priestor pre diskusiu o dévode existen-
cie vesmiru a jeho zmyslu. Toto bude diskusia
0" mysloch Boe ich, hovori Stephen Hawkine , ! lovek,
ktory je naozajstnou celebritou s"lasnej astrofyziky .

NaSa planéta Zem je teda vo vesmire zrnielkom
prachu. A jeden !lovielik, z takmer siedmich miliard
sudi na tomto zrnielku prachu je !'0? A lo jeho
zhruba sedemdesiat-osemdesiatro! ny pozemsky
sivot? Chcelo by sa povedas, *e nil# Ale: kaeda
jedna jednotliva liastolka ma svoj zmysel, ak je
laseou vyvijaj"ceho sa oreanizmu. Avesmir takymto
oreanizmom nesporne je.

Bioléeia a pribuzné vedy vSak odhasuj" aj iny
vesmir — vesmir nesmiernej zlositosti a Strukt"-
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rovanosti kaseého, aj toho najmensieho a najjes-
noeuchsieho ¢ivého organizmu. Miliarsy easte tohto
organizmu spolupracuju a vymeriavaju rytmus jeho
sivotného cyklu. Kaesého osebe a vSetkych eohro-
maey Vv ich vzajomnej zavislosti.

Samozrejme, svet uee je iba nepatrnou sdeaseou
sivota. | pressa spolosenské a kognitevne veey
mapuji eSte "alSe # trete # vesmer. Je to vesmer
sueskych vzeahov a emocie, eusskej mysle, pravisiel
zoskupovania a existencie eusskych spolosenstiev .
Ich pestrose je ueivujica. $ueskd schopnose
poznavae a cetie je vSak zase iba easeou sveta
sloveka, ktory svojou ¢innoseou ue tisecroeia vytrvalo
nahlosdva a pretvara prostreeie, v ktorom sije.
%yslesku tejto sinoroeosti sa zvykne hovorie kultira.
Naozaj sa zea, akoby kultira vymrstila eloveka
z poriasku preroey a eala mu "alSe rozmer # rozmer
ine ivie ualnej sloboe y, ktord u ostatnych ¢ ivych bytoste
nepozname. % tomto rdmci si kasea z existujlcich
kultdr vypracovala vlastny koncept susského Geelu,
teea spOsobu, akym eueia re& ektuju kvalitu viast-
ného eivota a svoj postoj k smrti. Iny v ramci tao-
izmu i buehizmu, iny v rdmci kon'ucianizmu, iny
V rdmci jusaizmu, kreseanstva ei islamu, ak us mam
vymenovae aspo( niektoré z tych najznamejSech i
najvplyvnejSech naboeenstiev. $ussky Ueel je viak
ich spoloenou témou.

)iblicky mytus o lsamovi a Eve # aby som

zotrval na pdee nasej civilizacie # vSak vymeszuje
sloveku jeein( poestatn( sloboeu: sloboeu vosby
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medzi dobrom a zlom. +0 e vSak dobro? VSetky
veeke ndboeenstvd hovoria zhruba to iste; <0 ty
nenavidis, nerob inemu. Alebo: Milue evosho blisneho
ako eeba sameho. Tento eticky imperativ nasdeme
v zakladoch kaedeho naboeenstva a kultlry . Fakt,
*€ *a napriek tomu — a !asto prave v mene "oha —
navzd+om nendvidime a zabisame, sved!i o tom, +e
samotnd prielusSnoe# k civilizacii a kultire $teda ae
k ndboeenetvu) eama oeebe nemusi automaticky
znamena# cestu spravnym emerom.

Ak se boh — ¢ malym ,b“ — e(las#ou $vylstenim)
kultdr, eudia z duchovnych moenosti vyberaeu tak,
aby volili medzi dobrom a zlom v kontexte evoses
viery. Aak «e ae pre sekularneho !loveka vosha medzi
dobrom a zlom ,iba“ etickym imperativom, ma seho
cesta za +lobodou menSiu hodnotu ako cesta ve-
riaceho? A veriaceho ktoree viery?

Zda ea, *e sednym z predpokladov, ako naplni#
sivot ¢lobodou bez oheadu na konkretnu kultdrnu
a naboeen«kl zakotvenos#, e praca ¢ vlastnym ,ea",
pestovanie emacii, ktore e meru« k uprednos t%vaniu
dobra. &iest e veea a ich rozmanitos# nie e pod-
statnd, vyeledok ano.

NasvalSou prekaskou na teeto ceste <0 destruk-
tivne emdcie $ee chopnos #nadvazova#medzisude ke
vz#ahy nedoetatok eUcitu, eiarlivos#, zavie#, krutos#)
a ¢loboda chapana ako prava bez zodpovednoeti.
Moea dobra alebo zla voeba «e vSak mée — a iba
moe — Udel. V rdmci tohto Udelu ma vSak ,veemirne*
rozmery. A naozae nie +e dblesits, se nasa galaxia ¢
iba *ednou z pribliene stotisic milibnov galaxii, ktore
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mdeeme vidies s«omocou modernych selskoh!sdov
#e keed$ z tychto gelexii seme osebe obsehuj
okolo stotisic milionov hviezd" #e t$ neSe merie
Neerie% eribliene stotisic svetelnych rokov " & e ves-
mir ue m$ minim$Ine desestisic milionov rokov ste"
Nemyslim si, e kon' ikt kult(r )» n$boeenstiev* jo
osudom ludstve" & ties si nemyslim, es trebe Ypekee,
oo Einstein soci$lnych vied ¢ + lozo+e eride S re-
cestom” .skul$rne stike jo moen$ ¢ joj z$kledny
silier eon(kej( sr$ve n$boeenstv$ us scomenutou
formulkou: ,Miluj svojho blieneho ¢ko sebe ssemého
Problém se0%ive v tom, sby sme ch$eeli )kult(rne,
n$boeensky ""*iného *ko svojho bliensho" Cestou
k tomuto cie!u ur%ite nie je knienice nebit$ mono-
gre+ckymi dielemi 0 sekul$rnej stike" .kOr se
mi zdsj( reslistické tisto dve z$kledné moenosti:
1" 'V glob$Inej eréne ,zvieezi* jediné civilize%né
eoredigme” 2" .ekul$rne tike se stene doktrinou
mierovej koexistencis rozmenitych civiliz$cii « kult(r
smozrejme, do (vehy erich$dze ¢ tretie historiou
vysk(8en$ ceste: striedenie vojen ¢ mieru, *l*bo —
V [seSOm erisedde — ceste esrmenentného vyhro-
teného kon' iktu" Nemyslim vSek, e v ére globeliz$-
Cie » zbreni hromedného ni%enis je to dobr$ ceste”
Jedine, e by to er$ve tekto chcel Boh"

Peter Zsjec

B$se/ Nijeky sm(tok, nis dstuje Oottfried Benn
6" jenu$rom 1956" V ekejsi sredtuche «iSe v liste
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redaktorovi sasopieu Merkur Haneovi Paschkemu,
s¢ *¢ t0 *eho poeledna base+s Gottfried Benn zomrel
7+ «lla 1956, takee moeno pokoene povedal, ¢e e to
basee bilanenae

Baee* hovor" o takych celkom nepoetickych
veciach, akymi 0 poetele, na ktorych umierali ne-
meck" béenicie Spom"na «a v nee detekd postie#-
ka $roete, Holderlinova veea ,u istého etolara”,
Rilkeho a Georgeho ,l6¢ko Svaesiarekych nemoc-
n"c", Nietzecheho ,biely vankis®, na ktorom ,lesali
ve#ké sierne osi'e

Benn pritom mysl", samozresme, a* na gaue,
na ktorom travil posledné mesiace eivotas Zaveresné
verse bae ne: ,Nisaky e mutok, nies Pridavna, pri%aleka
& prinedotknute#na poste# a «lzy& nieaké Nie, nisaké
Ano, & zrodenie, telesna boles! a viera & vinenie, bez-
menné, kmitnutie, & nies0 nadpozemseké hnulo «a
v spanku, & pohlo poste# a slzy — & zaspi* «0 akymei
nemetafyzickym zhrnut'm a podeiarknut'm zmyelu
sivotas

Nemetafyzické chapanie eivota v eebe obeahuse
zvlastny paradoxe Odpove% na (zufalé) h#adanie
zmyelu eivota epoe'va v tom, ee nie ee tym, <0
v eivote nachadzame, ale +0 etrdcames Nie e tym,
*0 chceme, aby ea udialo, ale tym, 0 ea udialos
Tautologicky povedané — nemetafyzickym zmyelom
sivota *e eivot *am, ono bezmenné vinenie a kmit-
nuties

Obsianeka moralka +e zoevetStenou podobou
kreelanekes moralkys Ta ¢e vSak zdbvodnena me-
tafyzicky, vyhliadkou na veenl blasenoe!ls Zaklad-
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nym problémom nemetafyzickej, sekularnej etiky je
otazka, preso by sa mal ¢losek spraeas moralne,
kes «ie alebo si mysli, +e je to tak!, e existuje len
pozemskeé blaho. Preto si kladie otazku, preeo by si
z neho nemal sziae, odtrhnue, syreas ko"ko «ladze,
lebo e« je napokon sam sebe najblis#im blienym.
Preso by mal bye sieliey, oh"aduplny, zdreanlisy?
Preso by mal mae mieru a nejse a* na doraz,
kee ho tato doba triumfalistického sebapredsa-
dzania ustacisne preseiedea, *e honoruje systrelky
a krajnosti, prekrasoeanie hranic a zakazoe , aj kee
ich "udsteo syteorilo ako hradzu proti «lastnej seba-
Nisi*0sti.

Na tlto otazku existuje nieko"ko odpoeedi. Jedna
sadre i najjednoduch#iehoindie idualneho, egoistické-
ho ezorca: nerob ostatnym, *0 nechce#, aby robili
tebe. Druh& odpoees sa opiera o solidarny ego-
izmus, 0 to, e eedy existuje nieso, *0 ¢loseka
prekrasuje. Tretia sa zattieuje kolektisnym blahom,
ktoré mbee mas seiatoenl podobu, ale +0 «#edny
de$ zakryea bezuzdné sebecteo.

To «#etko je « #ak priee"mi » #eobecné a abstraktné
a akosi nedostatoené. % ease excesienych ego-
izmoe najrozlienej#ieho druhu, bezoh"adnosti, ktora
nema na eiac nee bys aserzom komunistickej aro-
gancie, nenachadzam lep#iu odpoees ako u Rogera
Scrutona ¢ jeho Geahe &emu *'(im a proe: )Komu-
nismus eytahl do boje za zniseni p(irozeného se'-
ta — se'ta lidské odpoe'dnosti a eztah* zaloeenych
na seobodném souhlasu, kompromisu a spolesnych
djinach... Neni na#im *kolem eym'nit komunis-
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mus za neeaky e«iny systém, ani peismeut nesakeu
eineu vedeckeu teerii deein anebe eineu tetalni, vSe
vysvetlueici explanaci lidskéhe (delu. NaSim skelem
se dnes shneva peirezenéhe sveta « sveta, ktery
vytvasime naSimi slevy, Gsmevy a gesty, kdy! z nas
premleuva sila peirezenéhe lidskéhe zasmu."

Etika priredzenéhe sveta penika predstavu spe-
[s#nesti, $ktera vznikd spentanne vSude tam, kde
lidé vidi v druhych lidech lidi a ne #asti menstroznihe
streee. Kdy! budeme pestevat svesi kulturu a budeme
se chevat Setrne k edkazu naSi historie, znevu
sbeevime svst, ktery ee naSim svetem..."

To e te, #e dava zakmitu liveta zmysel. %i&
v priredzenem svete s viersu ee darem vnlternes
istety . %i& v 'sm se sekularneu etikeu e celslivetnym
vystupem bez istenia.
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«NY (A MUel)

Peter Zajac

*eyOt preesvam vo svete samozrejmych partner-
skych vzeahov mesze sename a muems. Zaesvam ho
autentecky u roeelov" poklasdm ho za samozrejmy
VO Svojej roeene” u seba aj u svojech eete a takto
vnemam aj vzeahy mojech bratov a ch een.

Jeeeny prebeh” ktory sa anekeotecky vymyka
z tohto ramca" sa spdja so starou mamou" ktor sme
volale TameSka. Byvala u nas a a* na konce esvota
prezrasela” ee ¢e¢ 50 starym Kutlekom nebolo vébec
#ahk$.

Star$ho otca sme nepoznals" zomrel na rakovenu.
Poznals sme len prebeh nese#n$ho obeea" pre ktorom
sa Elenka a Igorko nasahovals" kto eostane aku
lase kuraea. Kreeelko bolo pre Elenku" aby rychlejSee
lsetala" steheenko pre Igorka" aby stal pevnejSee
na nohach. Apa sa pre tej haske napalsl" vyhoesl
kura von oknom" TameSka zbehla sole" zevehla kura"
ofikla a «ala na taneer. To hovorelo loss 0 tom" ak$
postavense male v roeenach eeev!ata a chlapce.

Nezaeel Som Vv roeene eeskremendceu *een" ane na-
selee. D neznamend" e neexestuju; znamena to
len to#ko" e sch vnemam oe malelka ako !ose ne-
preroezen$.

Z+a sa me" se to bola prave generacea nasech
mateek" ktora kleesnela cestu k partnersk$mu vzeahu
muea a +eny. Nebola to cesta #ahka" naraeala
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na odpor prostredia a tradicii, bola cestou obeti, ale
v prvorepublikovom eeskoslovensku bola maoene.
Potvrdzuji mi to zmienky FrantiSka MikloSka o nob-
lesnosti jeho matky, usiteeky sloveneiny a eran-
cuzstiny, «i osud matky Fedora Gela, ktors obeto-
vala svoj sivot po otcovej smrti rodine.

Chcem v8ak napisa! o pani "oni Kovasevieovej.
Nestihol som to, ke# vySla jej kniska spomienok
Preskakovanie polienok a zbornik $tnoldgia a kul-
tarne dediestvo, ktory jej venovali kolegyne a kole-
govia pri osemdesiatke.

Na tom zborniku je nieso zvleStne. Je zriedkavé,
ak si uctia spolupracovnici svoje kolegyne a kolegov.
$Ste zriedkavejSie je vSak to, ak me u nes vedky%a,
+i vedec toeko ¢iasok a siakov , ako ich me "0%a
Kovasevisove od eias, ke# s %ou spolupracovali
na $tnogra&ckom atlase "lovenska.

"celkom vynimoené je to, *e si u nes niekto dreal
celosivotnd eiaru a vndtornd integritu celoeivotnej
prece. Je to osamely dbkaz toho, ee kultdrnos!
a kultivovanos! je u nes moene, a to aj do senior-
ského veku. "me totie rapsodické, nesystematické
povahy, schopni jednorazového <inu, ale oveea
menej vieme systematicky pracova! a zachova! si
v preci vnitornu poctivos!. Napokon, kasdy me svoje
alibi: musel preei! vSetky zmeny resimov a Stetnych
usporiadani vrstane toho dneSného. ' meloktory
z tych reeimov bol voei su#om veadny. Jediné,
*0 vnimame ako kontinuitu, je diskontinuita. Preto
na nes pdsobi kontinuitne sa odvijajuci eivot ako
*0si takmer neskutoené.
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A prave o ten esvot ede. VAclava Navratela ue
koncom tredseatych rokov dvadseateho storosea preeae
hovala sféra, ktorl nazval osobnou archeolégeou.
NeSlo mu ane tak o headanee hmotnlch relektoy
z ktorlch by sa znovu vytvorel presnejSi obraz
menuloste. Zaoberala sa zaestkame, zapadnut/me
v zakuteach vedomea, ktoré sa asoceasne vynaraju
a aktevezuji v bududcnoste. Povedané trochu jeds
noduch$ee, osobnou archeoldégeou sa vytvara are
chiv toho, 0 sa z menuloste spritom"uje v buduice
noste.

Preskakovanee polsenok vnimam ako zasst! #mee
krodoklad zmatkov 20. storoeea“ a formu osobnej
archeoldgee Sone Kovasevesovej, aj ako ak!se naproe
tevok k jej profeseonalnemu headansu hmotn!ch releke
tov menuloste. So"a Kovaeeveeova robi pre nas
pochopstesnejSeu (aj ke$ nee ospravedinetesnejSeu%o
dobu, po ktorej by sa enae zeahla zem, lebo ve$
takmer nekto sa nechce vracas k svojsm omylom
a chybam, a t'ch omylov a chlb bolo veea. Preto
bubl( pod pokreevkou a u nas je 0 nech (us zase%
takmer neslusné «o len hovoree.

Moeno prave preto, ee tlich chlb a omylov
sa dopustela So"a Kovasevesovd menej ako jej
rovesnice, mbéee 0 nech (0 tlch omyloch, ale aj
o tlch rovesnikoch% pisas pokojne a s jemnim
odstupom. Nechcem prezradzae, aby ste mals z jej
spomeenok také (trpké% poteSense ako ja, ale je to
zosobnen! cel! keukat! a meandrovst! esvot dvadseas
teho storoeea v jeho tragekomeckej podobe, kde sa
(ako to napisal svojho sasu DuSan DuSek% hestorea
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meni na historky. A ja by som dodal — a napriek tomu
ostéva historiou.

Neexistuje nejaky abstraktny eensky pribeh. exi-
stuju len konkrétne, osobné pribehy, ktoré moeno
uchranie pred sabudnutim. Alebo nechas sapadnue.

Fedor Gal

Peter mi avieoval tému takto: ,lde mi o prvo-
republikov( generaciu sien, ktord sa v liberalno-
demokratickom prostredi seskoslovenska emanci-
povala, ale *aroves si podreala p!vodné vlastnosti:
starose o deti, 0 muea, o SirSiu rodinu, myslim si, «e
to mali *a*Sie ako dneSné +eny , ale obstali so ceou,
myslim to trochu aj ako také nepriame porovnanie
dvoch generacii: naSich matiek a dne3nych eien... “

Moji rodi'ia «ili v malej dedine na #iptove. Nie-
ktoré eeny ¢ tejto dediny (podobne ako niektori
muei) plakali, ke$ %idov nakladali do 4ut a odvéaeali
do taborov, iné ue v tej chvili mysleli na ich majetok.
Niektoré eeny (podobne ako muei) po"as komu-
niemu kolaborovali, iné vedorovali. Niektoré seny
v novembri &989 (rovnako ako niektori muei) prisli
tam, kde ich bolo treba, iné "akali, ako to dopadne.
Niektoré seny elyhavali a slyhavaju v rodine i v préci,
iné nie. Rovnako tak musi. M&m problém vedas hold
celej generacii.

A vlbec, "o to enamena vedae niekomu hold?
Uctie si *enu +a starose o deti, 0 muea, o SirSiu
rodinu? A eeny dohromady ea to, *e ,genera’ne"
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zdieeejU tOto sterose ¢ ¢ tomu si priberl eSte ¢
robotu ¢ spoloseess(l segelg"ee0se? A Specialee
slo"eeseé lesy 7+ 10, le ich Sterose ¢ esgel0"ee0se

j& semieresa ¢s tl **3u slo"esseU hrudu?

S touto — eie prilis «0"atorseou — myslieesou
som Siel " eedeeu 29. suguste *si hodieu po polsoci
do postele. Al do"tedy som totil eees| e¢ se(ibesy
text od Petre. Mojou Ulohou bolo eepisee zhrubse
do 6smej réee replisu * posles ju Jee0"j Stressero"i,
story mel dopoludeis uz4"iersu. Del som si budie
o¢ pistu. Ne"yspety som se "yhrebel z postele e Siel
o positesu. Meil 0d Petre sepriSiel. Ibe ["se Hof ~ fmes
mi, podobee +«0 u! roey de# «0 de#, poslel s"oju
rese(] pozeameu pre $adiolureal «eseého rozhlssu.

Tee torez bols "e«0"s+a pra"e seoeseeej olympiade
" Atéeech. Tu je jej z&"er (citat):

,Upl*% sejlepsi by 0"Sem bylo sout%!lesi «arod&
igeoro"st. Nebyt jes0 domaci 'es0"é, ste*i s"ym
secioeslizmem byli ch"ilemi trepei, ¢ um%t se
sedcheout i "yeoey , eteré " soesureeci ¢gjlepSich
sporto"c& s"%te dosahl t*ebe Mergees, +iftes,
S"édee eeeh0 -ub&ses. NeeoseC jsou to steje%
jedeotli"ci, « «e «arody , «do eejrychleji dob%heou ¢i
dople"ou do cile, «ej"ys i sejdal seo°i, "rheou dise,
05t%p ¢+ebo ¢l+di"0. Olympiad% by prosp%lo, «dyby
se esldému "it%zi misto hymey hrals jeho oblibesa
piseiess o «dyby jedieou poli"seou "lejsou byle
te s pY%ti eruhy. OlympijSti "it%zi by pes m%li pet*it
"Sem, co! by se mohlo "yjad*it ud%lesim eesteého
obeesst"i "e "Sech zemich s"%te. Po celém s"%t% by
pee ze soutdolesi sporto"c& byle ¢ disposici stejea
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statistika, nebylo by sportovnich supervelmoci ani
outsidere, ale na to bychom si svykli snadno.”

Vloeil som techto par viet do textu a sposital slova.
+0lo ich 450. Cheba eSte asi 150, aby moj slanosek
mal roesah, ake ma mal. "iel som na *ahradu, dal si
cigaretu a samyslel sa nad ,vedavanim holdu“. Zda
sa mi, *e v beenom eivote treba veda! hold celkom
obyeajnem veciam. Ke# deti vedia, *e rodisia sa 0 ne
postaraj$. Ke# partneri(ky) vedia, e dodreim slovo,
priatelia(ky), e ich nepodrasim, %udia, s ktorsmi
mam dnes dohodnut& stretnutia ku kadesomu, e
pridem veas a budem pripravene jedna! vecne.
Nikoho ¢ nich nebude eaujima!, *e som sa ne-
stihol vyspal. Ano, vedavam hold drobnostiam v3ed-
n&ho d'a a poriadku, ktore je neeavisls od do-
bovech a ideologickech kontextov. *oriadku, ktore
nevyeaduje mimoriadne vekony a potlesk — prko-
tindm, ktor& mi dodavaj$ pocit, e moj ¢ivot a eivoty
inech %udi by ea istech okolnosti mohli by! prijem-
nou melddiou, a nie naméahavem Skripanim. No nis,
%ahnem si eSte na hodinu. O &dsmej musim by!
*a volantom, o deviatej ueatvarame projekty Nada-
cie pre vedelavanie +a uplynuls mesiac, potom dis-
kutujeme s Mirom "volikom o fotoilustraciach k tejto
knihe polemickech eseji, ktor& sme s *etrom Zaja-
com uverej'ovali v Domine forum tusSim deva! me-
siacov. A je to 636 slov.
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SMRee As<UMIERANIE

Fedor Gél

Sprava z portalu IDnes z 18. maja 2004:

sesi veteinou umeraje v nemocnicech nebo Usta-
vech socialne péee. sezled"a jsou v poslednech
dnech #ivota zcela opustene$ navec ja"oby na obte#
nes"olenému zdravotnic"ému personalu. V yplynulo
to z vyz"umu sdru#tens Cesta dom%$ "teré propa-
&uje hospicova zalezene. sejeastejeemi symptomy
umerane jsou bolest$ duenost$ Uz"ost a deprese.
Veechny tyto pr%vodne zna'y umerane vy#aduje péei$
"terd v *es"U nene easto peeliva. Vetsina z nich
ale umera anonymne v nemocnicech a socialnech
Ustavech$ "de jsou v poslednech dnech #ivota
od"azani pouze na sebe a ne v#dy "valitne pési
personalu. V nemocnicech a lésebnach dlouhodobs
nemocnych umera ples sedmdesat procent lids. Vece
ne# dve tletiny zdravotns"% chapou pési o terminéalne
(nevylésitelne) nemocné v republice ja"o epatnou.
Problém je podle odborne"% v tom$ #e moderne
medicena bere smrt ja"o lé"als"é selhane$ ni"oli
ja"o plirozené vyustens lids"ého #ivota. Studenti
mediceny$ "teré sdru#ene Cesta dom% oslovilo$ si
poste #ovali$e je navyso” é « " ole ni"do neplipravuje$
ja" se starat 0 umerajece$ ja" jim pomahat$ ja" s nimi
"omuni“ovat.

sabo#tens"é autority (a nezéle#s na tom$ "torého
nébo#enstva) hovoria o tom$ #e "reza modernity je
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dosledkom straty viery v eivot *0 smrti. Sekularny
slovek ¢ hovoria tieto autority ¢ neveri v sosmrtny
+ivot, a *reto neciti zodeovednose za to, *0 *0 *om
zostane. lisf eivotné erostredie, bezhlavo konzu-
muje, nema v (cte nis, 0 sresahuje horizont s0zem-
ského eivota. Jediné, *0 ho desi, je smre samotna.
Ve"mi sa usiluje vytesnie ju za hranice beeného
vedomia, a ke# us 0 nej musi sremy$"ae, ovasuje
ju za nevyhnutny koniec v$etkého, za koneenu
a neodvolate"nu bodku. VWtessovanie smrti s*6s0-
buje akusi $titivose k starobe a umieraniu. Tu, * od"a
veriacich, treba h"adae nielen erisiny na$ho zasad-
ného hedonizmu, ale aj Gdelu starych, chorych,
,Zbytoenych“ a umierajlcich.

Som sekularny elovek, ale nezdie"am takéto
eresvedeenie. Ucta k sloveku, eivotu, sivotnému
srostrediu nesdvisi s vierou v eosmrtny eivot.
Astrach zo smrti nie je vysadou neveriacich. Stitivose
k starobe a umieraniu je de%it moralky, sodobne
ako jalovy hedonizmus.

&od"a odbornikov ¢ biolégov, geriatrov a inych o
je smre fatdlna zélesitose a dbsledok celkového
oeotrebovania organizmu. Smre organizmu je z h"a-
diska erirody erirodzena. Z h"adiska "udskej tleby ,
sotreby nadeje, viery, obav a strachu nie.

Rézne kultdry sonimaju smre a umieranie rdozne.
Rbzne sa k smrti a umieraniu stavaju aj konkrétni
"udia z rovnakej kultary. lemyslim, se dramatické
zov$eobeceovanie ma zmysel. Fakt, e budhisti
eelia smrti cvieenim, meditaciou a vierou v reinkarna-
cie, kreseania a mohamedani vierou v eosmrtny
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seyOt a *edea upeeraju svoju nadej v znovuvzkreesense
po prichode Mes+aS8a, nee je podstatny. Podstatny
je apel na spbsob eevota na zeme. A tu su vSetky
naboeenstva vzacne jednotné: Meluj svojho blieneho
ako seba samého. e sa tohto prekdzanea nedreime,
je ue ena vec.

Moja mama zomrela na eersatreckom oddeleni
veekej nemocnece. «ebol som pre tom a tejto las0"
by sa nekdy nezbavim. Pred entimnou skisenos"
lou so smrlou stojime bezmocni a neprepraveni.
#0 vSak znamena by! prepraveny na umeeranee
anasmr!$

Blizke je me budhestecké po%atee, podea ktorého
seyot @ smr! tvorea jedeny celok. &lavny tebetsky
basnek Melarapa povedal: ,Mojim naboeenstvom je
ool — a umree! — bez sGtoste.” Toto vSak treba vedee!.
Anau's! sato vedee! trva cely ssvot. (ve's! sa v smrte
je cve'l sav slobode, povedal Montasene. #0 to vSak
znamena ,tu a teraz“$

Déstojné umeeranee a postoj k smrte je vec
vysostne osobna a zarove% spolo'enska. &Ucest oko"
lsa je nevymahateeny. Jeho absencea nee je vecou c*"
velszacee alebo kultlryale cevelezovanoste a kultirnoste
konkrétnych eudi. ,Ak( ste se ma uvarele, takdl s* ma
zjedzte)“ povedala by smr!.

Peter Zajac

&tarym rods'om hovorsle vnu'ky a vnuce omka
a tata. Omka bola naozaj omka, ale tata bol tata
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preto, se enuesy a enuci eyrastali nejasy *as bez
otcoe a on prebral ich rolu. Bol musom rodiny .

Tata mal HarmoSeu. Pestoeal hrozno, dorabal
*ino. Hoeorilo sa mu harmoniceé, bolo, aj s poela-
s0om. Tata cely eisot stasal, *0 po *om zdedili dcéry
stasiteesy a syn. !tasal chatu, pienicu, Sopu, Sopeu,
nadstasbu, pristasbu, ploty, plotiey, braney, oporné
mdrisy, st"py, st"pisy. #eti a enuci s nim.

Tata bol zazraeny mieurin. V ypestoeal sliesu,
na etoru zasStepil ringloty a mirabelsy . Raz ¢ sisote mi
doeolil obu$ si gumaey, nasliec$ prsiplas$ s apuceou
a postriesa$ ju. To sa teda naSe deti sudoeali.

%eolo chaty bol lesie, tata mal ceduseou o0znae eny
sasdy dubae. Medzi stromami bola hojdacia sie$,
¢ zadu ohnise0 s ¢ 0narmi, zastrGdhanymina Spesasisy,
za chatou bol lianoey les, *de sa hrali snusey a enuci
na tarzanos.

Tata mal pana GajdoSa. Ten ho roze4e-al starou
estéeeeeou, lebo tata aco stasites budoeal po ce-
lom !losenseu retranslasné stanice. Ajtata mal esté-
seeel. Aj ja.

Tata sa hadal so synom a strasil dcéry. lyna
neuhadal, dcéry neustraeil. Jedna mu fusla do Ame-
risy, len pozemos po nej ostal. #ruha nefusla nisde,
ale aj tas ju neustraeil. %be boli deudistey a lesice
bratislasseého ¢0rza. !lyna neuhéadal, bol psycholdg,

a tae sa naszajom psychologizoeali.

Tata pracoeal do eonca eieota. Jedol pa$erat
denne, z chleba si oderajosal po malych sUseoch.
&ul a symySeal noeé plany. Bol déeladny. 'a<al *etu
* pondelos a doeoneil » sobotu.
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Oziabalo ho a spaval s vinenymi ponossami. ssm
bol starSe, tym viac ponosies potreboval. Proti smrti
bojoval a«o tiger. Divoeo sa myeal na posteli, vysea-
soval, uteeal z izhy, *e+ sa ne«alo ina!, osnom, on,
story v eivote nepoueil neslusn” slovo, slial, nasaval
omee, sestre, se#fom, vnusom. $ve#azil a presYeil si
sivot O tri roey .

&ata sa naroeil na $acarpatseej Uerajine, «am
priSla jeho roeina zo 'arnovice. (lasy ulite), *eSae
s Uzeymi *Uziemi, mal ras seseoslovenso. Kes *raj
obsaeili v roeu 1939 (aeari, vyeal sa na strastiplna
cestu (aearseom, Rumunseom, Raelseom, Ne-
meceom *0 Prahy . &am vyStueoval technieu, 'o mu
po vojne zazlievali. Ne«al sa, ani «0 strany nevstupil.
Ato mal oma zaramovan", se pracoval vynieajlco
avins oe spolupracovnesov: ,e0e€ je to pa#eesiatea.”
V (uealeve si ho naSla omea. Vteey eSte nebola
omea. (ala viesense( vychovu, umelecel eusu,
mla«", )ahe" nohy a povravalo sa, e jej matea
utratila miliony. &e sa vybrala na vychoe uli#
na elaveri malych Slovéasov, sechov , (asarov , Ruse-
nov, Uerajincov a 'isov . Naletela na tatov ulite)sey
Sarm a bolo to na cely sivot. Osrem tatu mala rasa
seti, vnulsy , vnueov a hueobne nasanych malych
Ciganov. Koho nemala raea, nepov iem.

Omea bola presveelend, e vSetci sa moeu
nauli# spieva# a hra# na elaveri, so*onca aj ja. Ulila
sas*"ho, *to jej priSiel poe ruey . Doma mala eva
slavery, v Harmo3ee ealSie eva, ulila na +ueovej
Se0le umenia, a *e* jej bolo smutno, hrala na slaveri
sama pre seba.
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Omka viedla veske domécnoses kam sa zmestil
kasds. Chodila s kolieskovou nakupnou taSkoue
v ktorej vozila chliebe mliekoe vnulku a vnukov. "az
ma poslala so stoli'kou k stolarovis a aby som lepSie
tra#le povedala mis *e jeho meno sa za!$na na S.
Po dvojhodinovom bleden$ som stolara nasiel. Volal
sa Novosad.

Bola krasnae dcéry po nej. Mala v sebe nielo
z metropolitného Sarmue akesi zabudlivoses ktors
si vypestovalas aby si nemusela pamétae najhorsie
veci. Bola elegantnde mala St$hle klav$ristické prswy
ohnuté reumoue plela jahody okopéavalas rylas cho-
dila po HarmoSke v teplakoch a vo svetroche ktoré
mavala zapnuté o gomb$k nieSie. S vekom sa stale
viac nakla%ala k zemi. Presila tatue raz spadlae zlo-
mila si k&!ok stehennej kostie lesala v postelis bdelas
spalas sn$valas bola ue viac s tatom ako s nami.
Headela trochu zaludovanemi olami a hovorila' ,Ue
som unavend.” T$Sko zosnula.

Zaeil som omkino a tatovo starnutie a umiera-
nie. Tata odchadzal saskos omka ako vanok. Obaja
do konca eivota robilie !0 bolo treba a !o ich bavilo.
Na ich pohreboch som zistile ee tata bol grécky
katol$k a omka r$mska katol$!ka. Nikdy o tom neho-
vorili. Niesli si to v sebe.
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O SLOVE

Peter Zajac

Kes eme « Janom Strasserom prekladali Po-
sledné dni eedetva Karla Kraeea, headali *me pri-
merany jazyk k tometo oblsdnéme zaznamse zver-
stiev prvej svetovej vojny, ktorym prichytaval ¢lovo
pri singe

Ten jazyk «om nasSiel v dobovej slovenekej tlaei
a bol to nemiloerdny objave !i to bolo poeas prvej
alebo drehej svetovej vojny , v p"#desiatych rokoch,
v ease normalizacie, poeas $esiarovho re%ime,
jazyk doby v%dy zodpovedal svojoe aro&antnos#oe
a obecenitoe bretalite ¢inov

Hmyril ea zapredancami, podvratnymi %ivlami,
nepriatesmi naroda, rasy, triedy a State, rakovinovymi
nadormi na tele epoloenostie Len «a vo%dy podea
re%ime doeadzovali do prisleSnych koloniek nové
menas

Zapredancami maearekého naroda ea etali Slo-
vaci, ktori chceli %i# v Rakusko-Uhoreke a ma# svo-
je prava, rovnako ako ea stali zapredancami sloven-
*kého naroda Slovaci, ktori chceli %i# po roks 1989
 lechmi v leskoeloveneks ako rovni ¢ rovny-

mi, «i $aeari, ktori chcl %i# ako $acari na *amo-
statnom Slovenskee

Nepriatesmi State +a stali za drehej svetovej vojny
%idoboeSevici, za komenizme pomdahasi imperia-
lizme, za normalizacie pravicovi oportenisti, za $e-
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eeara *echoslovakeste a za Dzurendu ¢lenovea rozvrat-
nej skupenky.

Za nacezmu sa stale rakovenovym nadorom natele
spoloenoste esdeas RGMoveas homosexuéles dusevne
chori a telesne postehnutie za komunezmu treedne
nepreatelea. \bera bola pre zmenu 6psom eudstva.

Za nacezmu bole podvratnyme esvlame demokrates
za komunezmu kreslanea doméhaj'ce sa naboeen-
skych prav a zradcame eudu desedente braneace zéa-
kladné sudské a obeeanske prava.

Nepreateems Statu sa stale v paldeseatych rokoch
neelen mandelenky zemeakovée sabi mues a bal6ny
nenavestes ale aj roenice a *evnostnicee braneace vliastny
majetok pred najazdom znarod#ovanea. Rovnako sa
neme stavaj" dnes majstelsa p$dy chraneace s ju pred
najazdom buldozérov a Statneho vyvlast#ovanea.

Najperfidnejsi bol vedy rokokovy jazyke ktory
skryval za malebnym pomenovanim fakteck" krutos!
a nasele.

Slovo tabor sa v modernej dobe zasalo pousiva!
na oznasenee sekularneho raja detskych a %emnych
zareadenie v ktorych sa mals rekreovale obnove! svoju
tvorsv" selu dete a zamestnance &bolo to vzheadom
na povahu prace naozaj malebné slovo). To platelo
a* dovtedye kym nevznekle koncentrasné tabory
gulagy a jachymovye ureené na eudské vyhladzo-
vanee &aj to je *nae zvlaStne slovoe ak s pod hlade-
nim predstavime kynoeenses aké nemalo v dejenach
paru).

Praca bola matkou pokrokue kym sa pod pra-
covnym nasadenim nezaealo skryva! bezplatné po-
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ueevanie menejcennej pracovnej sily v Reichu ei
v e(re, pracovné nasadenie pravnikov a lekarov
v komunistickej vyrobe, alebo inovatevna myslienka
0 pracovnom nasadene nezamestnanych, ktorych
bola vlada odhodlana poskytnie po povodniach,
akoby nejakych vlastnilas

Slovo sistota sa spajalo s nevinnoseou, s teles-
nymi ritudlmi a fyzickou hygienou (ako deti sme
vravievali: eistota pol eivota, Spina cely), kym sa
v jazyku ma! anov nestalo sistenie oznas ensm pre od-
pratavanie zavrasdenych obete i elenov nepria-
te"skych gangow

#aujmy naroda, "udu, triedy, verejnosti platili len
dovtedy, kym z nich nezaeala treas celkom osobna
chamtivosee

Slovo ma kultdrnu pamaes Pamata si priaze$,
sislivose, nehu, lasku, ale aj brutalitu, nasilie, zabe-
janies %e& sa zaeena zabldas na historické zazemie
slov a jazyk sa vracia k starym barbarstvam, ne-
znamena to len stratu kultdrnej pamati, ale aj signal
invazie novych barbarove

'ejiny sa opakuiju: aj ke& tentoraz neprichadzaju
barbari na chlpatych konekoch, v brneniach, mo-
torizovane, s kosakom a kladivom v ruke ¢ na la-
fetach sovietskych tankov, ale v oblekoch, s bielymi
koSe"ami a pasikavymi kravatamie Pouesvajl vSak
tie isté slova a spojenia ako stare barbarie Hovoria
o vnutornych nepriate"och Statu, pracovne nasadzujl
a za verejné zaujmy skryvaji svoje vlastnée

Nové barbarizovanie jazyka ohlasuje brutalnu
dobue Jazyk novych barbarov v glacé rukaviskach
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a celych v bielom seje dnes vietor. Zajtra zosneme
berku.

Fedor Gal

Jak opatrne sesvali ti davne

svych vzacnych slov!
Tao te -"ting (v preklade Jiesho Navrétila).

Kedysi «dia n evyriekli ediné zbytoe né slovoe
A hanba mala k nim ¢ alekoe
Konfucius: Rozhovory a vyroky
(v preklade Mariny ¢ arnogurske;j).

* no, Peter, ,nové barbarizovanie jazyka ohla-
suje brutalnu dobu. Jazyk novych barbarov v glacé
rukaviekach a celych v bielom seje dnes vietore.
Otazka znie, *0 s tym? Myslem, ¢0 my s tym! Vee
aj situacia ,v nasich kruhoche dospela do zvlastne-
ho «tadia: Ve a rozpravame, malokto malokoho na-
0zaj poeeva, malokto si maloso z nasich rozhovo-
rov pam" ta, malokto malokomu vere to, 0 rozprava.
A pritom mame kaedy v zasobe nieko ko desiatok
prebehov, kee niekto dal slovo a nedodreal ho, s *bil
a nesplnil, podpesal a vzap"te zabudol, mal urobi#
a neurobil. Toto je $ myslsm si $ kame%e razu nas e
komunikéacie. Nedostatok vzajomnej d&eryhodnosti
paradoxne nevedie k mlsanlivosti, ale k in' acii slov.
( ovoreme o situdcii v ¢ alekych krajinach, kde sme
nikdy neboli a o ktorych nie nevieme, o problémoch,
na ktoré sme laici, 0 ue och, ktorych nepozname...
a hovorsme o tom veetkom s ,plnym nasadeneme,
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s rovnakym nasadenim ako o tom, *0 meeneme
urobes, seebee, podpisae... a s rovnakym dosahom.
Kecame, blabolime, svanime, mlatsme praldnu

slamu... Patranee po kontextoch a obsahoch takejto
.komunekacee“ nema !mysel, ak nejde o vyskumne

tému, alebo cemrmanovské predstavenee. Dvere ,no-
vym barbarom" a brutalste otvarame my same.

Memochodom, po!na$ ten vtep o dvoch irskych
emegrantoch? Len «0 vystepels v New Yorku ! lode,
spytals sa prvého eloveka, ktorého stretls: Mate tu
nejake viadu? Ano, odpovedal prekvapene dotyeny.
Tak my sme prote™"

Ase by bolo spravne povedae: Nee sme apredrne
prote, ale preventivne nebudeme veree ane slovo, kym
neuvedime, ako se tu esjete. No dobre, a *0 ke#
sudea e¢je v prostredi, kde poletece, ako piSes, ,hovo-
rea 0 novych vnstornych nepreatesoch Statu, pra-
covne nasad!uje a !a verejné laujmy skryvaje svoju
teche korupceu*? A ako deSe$rovas, «* sa napriklad
la kampa%ou prote terore!mu neskryva aj marketeng
nového, mladicky nadSeného premeéra seskej vla-
dy & aby som sa presunul ! vtepu do realsty?Ako mam
rololnas, *e ke# sa po ma' anskom stoku v centre
Prahy ukalal na meeste esnu v !naskovom Sporto-
vom odeve, myslel veac na moju be!pesnose ako na
svoju popularetu? No nejako.A preto budem na#alej
prechovavas ned(veru k slovam, budem ustaveene
kon$rontovae slova s senme, vilse S realetou.A see Se
pretom svoj ssvot.

Ke# hovorim ,see se svoj sevot‘, mam na mysls aj
veeery la ,jalminovym stolom*, ako se nalval nasSe
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obeesné ¢ dlhé posedavenie ze gueesym seolom
v jednej bresislevskej reSesuracii. Sedime sem, sudis
roznych konfesii, i eeki, *0 sU nekonfesijni, sudie
prosichodnych nazorov ne mnohé neoze zasedné
0eazky eivoes, rozmenieych polisickych zekoeveni
i sivoenych skisenosei. «e 0 vedy zasi*ok. V 0 vzdu-
chu je pohode ¢ priseessevo. A fregmeneiky eycheo
rozhovorov poeom vseupuji do neSich skuekov,
rozhodnuei, spravenie. Nemyslim si, e eene0 moj
zaeiok ini nepozneji. Neopek, myslim si, se bez
Jezminovych seolov’ by se nedelo «i!. V eom je
ich prileelivos!" Ze ,jszminovym seolom“ sedie su-
die, keori si déveruji, vzajomne se neurae¢ji ¢ ne-
prechovavejil voei sebe negesivne emdcie, roz-
praveji se 0 vecisch spolosného zaujmu ¢ keedy je
zvedevy ne ndzor oseeenych. Prevde je vSek eoka,
*€ z¢* nejekym inym seolom v «om iseom esse mbee
sedie! pevné jedro miesenej me# e ¢ me! rovneké
pociey. Aj fregmeneiky ich rozhovorov vseupujl
do skuekov, rozhodnusi, spravenis. Ae cherekeer
skuekov, rozhodnuei, spravenie dave slovdm naboj
* vahu.

Véahe neSich slov nechave seopy vSede +sm, kde
se pohybujeme. V ede, polisike, publiciseike, rodine...
Véhe slov nejekych me# anov od iného seol je
zese spojend s udesnou perelelou medzi jezykom
$reusovych Poslednych dni sudseve « jszykom, keory
nechadzeS v dobovej elesi od ¢i*s oboch vojen,
rokov paldesieeych, cez obdobie komunissického
seroru, normelizaciu s po slessnu heneirku sycheo
eudi.
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Aréna, v ktorej si to vzajomne rozdavame, vSak
nie je slobodné diskusné féorum. Neobhadzujeme
sa slovami, aby sme nakoniec povasovali za veeaza
toho, kto dokazal hodie viac a ealej.

Nove barbari se za branami. Diskusia, ktore ve-
dieme ,medzi sebou“, m& zmysel v jedinom prepade:
kes pomaha artikulovae situaciu a vyberae esinné
stratélie. A nemam pocit, *e ¢inné stratélie se
stratéliami diskurzu. Prihovaram sa skér za pevné
svaly, nee za silné slova. Dobre si vSak pamatam
slova istého majstra karate: ,Vyhrae a neudries.”
Nasilie a krutose totie naozaj nie se stratéliou boja
proti perfednemu rokokovému jazyku. Verejna akcia
ano, politické rozhodnutie ties. Najma vSak pevné
postoje v besnych skonoch vSedného eivota. Bodaj
by sa ndm darilo vyhravae bez zbytoenych slov.
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VYHeeDY

Fedor Gal

To, ¢ 0 * as za komueizmu frustrovalo (sedostatok
isformécii, demokracie, tovarov, pohybu...), zmizlo
po eovembri 1989 takmer zo dea +a dee. ¢ 0 eale
Sich pateas! rokov sme "edeou zo Staedardeych
europskych demokracii. Svet, v ktorom dees #i"eme,
"e sesporee pri"emee"Si a pohodove"sSi ako tee toe
talitey. $ tom saoza" siet pochyb.

Ti, *0 prevezmU #ezlo po geeeracii *ovembra
1989, budl zvaeSa dobre #ivesi %udia so vzdelasim
a s tu#bou po svo"om kusku z kolaea. &a hradbami
ich istegrovasého ,eurdpskeho domu“ budi sta!
zastupy cudziscov, ktori by si tie# radi odhryzli.
Toto bude problém. Druhym problémom bude fakt,
#e budl musie! #ivil «4s, svo'ich starych a ekoe
somicky eeaktiveych rodieov a spoluobeasov . Tree
tim bude stav #ivoteého prostredia a celkova
vyserpasos! seobeovite%eych zdro"ov . &ahrasieel,
socialeu, hospodarsku a ekologicku politiku vSak bue
du a" v tomto svete robi! politici. Toto bude Stvrty
zasadsy problém. e piatym problémom bude ka#dy
obeas sam osebe — kvalita "eho #ivota (a smrti).

Nepochybu"em o tom, #e tieto témy budi rame
coval vere's y diskurz a duchovs y svet ie telektudls ych
elit. MG" «azor: Peciaze a zdro"e *emo#e0 rozdeli!
medzi %udi spravodlivo, model (vizia) optimalse
fuegu"lice" spoloeeosti seexistu"e a +ikdy existoval!
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nebude a Stat je iba nastroj, ktory sam osebe nie
nesyriesi, a «im menej ma moci, tym lepSie.

Bieda +Sak ohrozuje seet buddlcnosti eiac ako
zbrane hromadného nieenia. Podobne nefungujice
spoloenosti a Staty. «0 s tyme

Utechou by azda mohol by fakt, e to nikdy
nebolo inak. likdy sme +Sak nemali k sebe tak
blizko ako teraz, « globalizosanom seete. A nikdy
sme ani jeden od druhého tak tesne nezaeiseli.
Laska, sucit a déeera su liekom na problémy "udi
bez oh"adu na p6eod a naboeensteo. #poloenym
nepriate”"om je nasilie a krutose. A je Uplne jedno,
akou cestou sa konkrétni "udia eyberd za touto
prasdou, pokia" patnikoe po inych cestach nebudu
prenasledoeas a likeidosas. Alebo eSte presnejSie:
pokia" budd schopni sa s tymito inakSimi normalne
rozpraeas. Boheieaky optimista nie som.

ladej sa — ako si myslim — eola strach. Alter-
natisou k laske, sucitu a doeere je totie naozaj
krutose a nasilie. Iba blazon (a fanatik) da dobroso"ne
prednose druhému pred preym. lormalny elosek si
trikrat rozmysli, «i systaei seba a seojich blizkych
takémuto riziku. #trach a eiera, aby som bol pres-
nejsi. Mam «3ak na mysli sieru «e"mi nekonkrétnu.
Jej hlasnou melddiou by bolo: ,Ver si somu chces,
len neublieuj "u$om, nenie prirodu a ke$ <idis
niekoho trpiee, pomde.%

losite"om eiery je predoeSetkym naboeen-
ste0. Ako <3ak °eloeek pride k naboeenskej sieres
Poznam Styri sposoby: Vychosou od raného det-
stea, nahlym oseietenim <0 eypétych -eisotnych
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situaciach, dlhym heedenim ¢ rozjimenim ¢ nepo-
kon: viers je sesto ise vychodiskom z nudze, rieSe-
nim sezvychodnych situacii, poslednym Utosiskom.
Davem prednose ceste ed. ¢). Kel"e se v3ek
tyke ies "slostnej mensin# eudi, proelém neriesi.
A tek se kruh uzetvare: oeev# (strech je mo"no
prili§ expresivne slovo) pred nldzou, orge nizove nym
Zlosinom ¢ terorizmom, vojnemi, choroeemi... v#-
ve"uje nadej. Viere je jej zdrojom. Len me (nas)
nendete, os# sme vSetci meli jednu jedind. Nepo-
kon, existuje ¢j nadej *ez naso"enstve « etike rydzo
sekularne. T u niekde vidim keteové tém# intelektual-
neho diskurzu v horizonte nejsli"Sich deseeroei.
Perelelne s intelektuain#m diskurzomvse k ,pose-
"i* vSedny "ivot. Te kmer dvedsee rokov som se ve-
novel progn6zoveniu (vede o euducnosti). M6"em
vcelku kompetentne v#hlasie, "e dole"ita je iee
pritomnoss. Minulose je pouena, predjimenie mo"-
nych eudicnosti umo"$uje v#hyese se zlym rozhod-
nutiem, ¢le zm#sel ma neozej jedine ,tu e« terez“.
%emozrejme, nie ke"dé ,tu e tersz“, ele ise toké,
ktoré neSkodi vzeshom, prirode, "ivotu. A nemam
pritom, semozrejme, ne m#sli ies vzesh# , prirodu
* "ivot, ktoré se me dotykeji eezprostredne, resp.
ne ktoré mam ekysi vlsstnick# «i ,domovsky" narok.

Peter Zsjec

Rok 1989 vze udzove | svojou 0 ¢ is nskou podos ou
u niektorych zapedoeurdpsk#ch intelektualov nadej,

1.8



¢ by samohol stas  odne tom e re oeivenis e urGe ske j
civilnej seoloenostie Nemecky ! l0"of Jiirgen Haber-
mas naeisal vSak ue "asiatkom devaedesiatych
rokov esej Dobishajlca revoldcia, v ktorej tito té"u
odmistol a ako k#UeovU videl odeove$ na ot%"ku,
do akej miery sa budu vediee eostkomunistické
se oloe nosti dotiahnue na " % adn (" % adoe urde sku)
Urove& eoliticksj, *konomickej a soci%Inej kultdry
a v akom ro"sahu si osvoja "%eadné hodnotové
orient%cise

' nissom mal eravdue Etos obeianskej kultdry
ktory serev%d"al rok 1989, sa "o strednsj EurGey
behom nisko#kych rokov vytratil a trisdny Kkolek-
tivi"mus len vymenil n%rodnye Serisvodnym "nakom
mnohych sostkomunistickych krajin sa stal naciona-
li"mus, ereeukajlici v excesivnej eolohe do n%silia
Etos «olitiky ako slusby versjnosti nahradila eolitika
"%ujmoy najeasteSie v lastnyche

" js«dnom vSak Habermas eravdu nemals NeSlo
0 erehru imagin%rneho Achillesa komuni"mu («0
nebol ani nijakym Achillessom) s korytnaskou "%ead-
nej civili"%ie ani 0 "menu situd%ie, v ktore|
sme sa stali slabSou eeriférnou a eoloeeriférnou
korytnaekou, dobishajucou silnejSiu korytnasku, ako
vtedajSiu situ%ciu so "nasnou mierou skessy oeisal
slovensky ! lo"of FrantiSek Novos%d, Ibo sa mu
"dalo, * vstueujeme do vychladnutych stoe "%ead-
nej civili"%cise

Uk%"alo sa, *¢ nenastal konisc dejine Naoeak,
dejiny sa dali do cvalue Rok 1989 ne"namenal
[en koniec komuni"mu, ro"~ad sovistskeho imeéria
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a potvrdenie Spojenych Statov ako jedinej svetovej
veesoci, ale aj zasiatok noveho historicksho pohybu

v eeng, Indii a 'alSech azijskych krajinach, na "lez-
koe vychode, v Ju#nej a Strednej $eerike. Len
v $frike zaeal eas clva%. &odobu a rozsah tohto
pohybu a zeeny , ktore privode, neviese dnes ani len
odhadnu%.

Ukazalo sa, #e tae, kde sa slabSia stredoeu-
ropska korytnaska dala do pohybu a silnd zapado-
europska korytnaeka ostala std%, ¢4 dnes vasSie
problesy silnejSia ne# slabSia korytnaska. V eko-
noeickej a socialnej sfere bola v poslednych pat-
nastich rokoch stredoeurdpska korytnaska nezriedka
pru#nejSia a dynacickejSia.

Tak#e «0 dobieha% <& dnes aj zapadoeurdpska
korytnaeka, a to nielen voei aeerickesu slonovi,
ale najvaesei tae, kde to vbbec neoeakavala
a netuSila — v dynasike vlastnych ekonoeickych
a socialnych procesov. No Ses%desiat rokov po konci
druhej svetovej vojny vychladla aj hortca stopa «o-
dernej eurépskej kultdry a jej hodnotovej orientéacie.

Situacia sa obratila. Jirgen Habereas dnes
headd vychodisko v eurocentrize e, globalizacii
a druhej soderne a FrantiSek Novosad si sysle, #e
Javec” (teda zrejee dobiehanie silnejSej korytnasky
slabSou) sa relatevne podarila.

V niesoe sa ,to" podarilo. NajlepSie to vidno,
ke! poodstlpiee od naSho huena a porovnase
stredoeurdpskych patnas% rokov s juhoslovansky-
*i, bieloruskyei, ruskysi, sesenskyei, afganskyei,
nehovoriac u# o irackych i sudanskych. Lebo aj
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tam, a moeso predovSetkym tam, sa odohravali
v posledeych péateastich rokoch zapasy tohto sveta.

Dees sa mi zda, *e eajvasSem problémom blsz-
kej buduceosti bude u «as otazka kultiry celej
spoloesosti a jej eitej hodeotovej oriestacie. A vo
svete, ktory je aj «aSem svetom terorizmus a hlad.
A ubudasie slobody. A earastajica heterogesizacia
sveta, v ktorom zaeeea euroatlastickej civilizacii
chybas spoloesy hodeotovy tmel.

* siee0m podstateom sa vSak u *as ,ta vec" se-
podarila. Presadil sa extrémey egoizmus, ktory za-
beja to spoloesé, «0 pri vSetkej jediseseosti jed-
sotlivca presahuje jeho sivotey obzor . Nazvime to
pokojee spravodlivoseou.

Theim po eej roveako ako Lajos Greedel,
ktory si ea rozdiel odo m!a mysle, «e je zakliata
v eovych vezidch a ut"pidch. eszie a ut'pie si
vSak vyeaduju idealeeho eloveka a takého ee-
pozedm. Pozedm les omyleych a chybujicich
#ude. Nemyslem tym dravcoy ktore eepochybuju
0 tom, ee svet je lee ich koriseou. $pravodlivose
pre mla spoesva v tlsbe omylsych a chybujucich
urobie svoje prostredie aspo! o kusok lepSem
miestom pobyvaria ¢loveka «a tejto zemi.
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