Fedor Gal

"Inakost’ " ako stigma

LCudia, ktori sa citia primarne politicky, narodne, etnicky ¢i nabozensky zakotveni, chapu Casto svoju
zakotvenost’ v zmysle viery vo vylucnost’ vlastnej identity a "naSej veci" - a o viere niet ¢o diskutovat’.
Pluralizmus bez dialégu je pihou koexistenciou nesiimeratel’nych svetov - ich strety maji ¢asto
fatalne dosledky. A zabraite takymto stretom v preludnenom svete migrujucich mas!

A to nehovorim o tenziach medzi bohatymi a chudobnymi, elitami a masovym publikom a
podobne. Aj toto su potencionalne vojnové polia. Za istych okolnosti (napriklad pocit ohrozenia a
hmotny nedostatok) otvara demokracia dvere rovnako Pahko totalitnym ideoléogiam ako potrebe
po slobodnej vol’be cesty Zivotom. To preto, Ze slobodna vol’ba cesty Zivotom je plna nastrah a
kladie na ¢loveka podstatne tvrdsie naroky, nez kracanie v zastupe.

Zial', vzyvanie velkych cielov a pozitivnej spirituality nepriniesli masivnu odozvu. A absencia
kooperativneho spravania ohrozuje kultury i narody bez rozdielu. Zda sa, Ze i¢innou motivaciou
kooperativneho spravania je skor pud sebazachovy a koniec - koncov aj jeho vyhodnost’, ako
apelovanie na moralku a etiku. Bolo by fajn, keby subjektom takéhoto (t.j. kooperativneho)
spravania  bol slobodny obc¢an otvorenej spoloCnosti, ktory sa zdruzuje do socialnych a
svojpomocnych hnuti, ob¢ianskych iniciativ, neziskovych organizacii, vytvarajicich sustavny tlak na
stat, jeho institucie - najma politické strany, vzdelavacie institiicie a represivne zlozky Statu.

Zijem v krajine, kde je tato téma najdramatickejsie prezentovana na osude Romov - Ziju medzi
nami ako dokaz neucinnosti velkych slov na malé dejiny. Zatial' ¢o jeden z naSich najvacsSich
humanistov stcasnosti (Vaclav Havel) uz desiaty rok vedie krajinu od totality k demokracii, desiatky
Rémov bolo za jeho prezidentovania zavrazdenych z rasovych doévodov a d’alSie desat'tisice ziji v
neustalom strachu. Cim to je?

Vsimol som si, Ze spor o postojoch k "inym" je sporom dvoch konceptov identity. Prvy buduje
na predstave, ze kdesi v nebesiach sa vzna$a "moje" naboZenstvo, "mdj" narod, "moja" politicka
ideologia, "moja" komunita. Ini st vSetci ti, ktori toto "moje" nezdiel’aju, alebo ho dokonca - naozaj ¢i
fiktivne - ohrozuju. Podl'a druhého konceptu - ktory vyznavam - je inakost’ naprosto prirodzena tak v
mojom individualnom Zivote (som stéasne aj Zid, aj Slovak, aj liberal a este vieli¢o iné) ako i v
spolo¢enskom Zzivote - t.j. inakost mi nielenze neprekéaza, ale vnimam ju ako organicka pestrost
zivota. Cinim tak, samozrejme, podmieneéne dovtedy, kym ktosi moju inakost’ nebude povazovat’ za
dovod k perzekuciam, diskrimindcii, nasiliu. Tento ktosi je mojim nepriatelom a - priznavam - prili$
ma nezaujima, z akych psychiatrickych, psychologickych, sociologickych ¢i inych zdrojov jeho
agresivita a averzie pramenia. Principidlne rozdielne koncepty chapania "seba" a '"naSej veci"

obsahuji ¢asto aj nemoZnost’ dialégu predstavitePov ré6znych kultir, naboZenstiev, politickych



ideolégii. A ¢akat’ na to, aZ bude v populacii dominovat’ rozhP’adeny liberal s tctou k "inakosti",
je zrejme nebezpecny blud.

V mojej byvalej (Slovensko) a stucasnej (Cechy) vlasti to nie je inak. Na Slovensku su pre
mnohych l'udi podozrivi Mad’ari ("su to iredentisti", "nemyslia to so Slovenskom dobre"), Rémovia
("vyhybaju sa praci", "vedu hluény a asocialny sposob Zivota") a Zidia ("st to uZernici", "majii na
svedomi alkoholizaciu slovenského naroda"). V Cechich prezivaju predsudky vo¢i Rémom (z
podobnych dovodov ako na Slovensku) a Nemcom ("vzdy sa tu roztahovali", "chcu spat” majetky,
ktoré im boli pravom zhabané po vojne"). V Cechéach i na Slovensku jestvujii znaéné averzie proti
migrantom z Vychodu ("prisla s nimi mafia", "méame dost’ svojich problémov"). Averzia vo¢i inakosti
- nech uz jej zaklad ma akékol'vek pri€iny - vedie k projektovaniu "iného" ako nebezpecného
votrelca. Ak si my dnes neporadime s nimi, poradia si zajtra oni s nami" povedal svojho ¢asu premiér
vlady Slovenskej republiky Vladimir Meciar na adresu slovenskych Romov. "Potrebuju maly dvor a
vel'ky bi¢" dodal jeho partner z vladnej koalicie, predseda Slovenskej narodnej strany Jan Slota.

"Ini" vystaveni tlaku reaguju vel'mi rozmanito. Ak ich inakost’ nie je transparentnd (napriklad
farba koze, spOsob Zivota, obleenie a podobne), maju moznost asimilacie alebo integracie do
majoritnej spoloc¢nosti - ak o to stoja. Ale ak ich inakost’ bije do o¢i, alebo sa jej nechct a nemoézu
vzdat’, vznikaju uzavreté komunity a niekedy tiez ghetta. V krajnom pripade masivne emigrac¢né viny a
vleklé konflikty. O situacii "inych" zasadnym spdésobom rozhoduje ich akceptovatel’nost’
majoritou. Ved napriklad byt Zidom v sa¢asnych Cechach znamena byt’ ¢lenom exkluzivnej minority
a svojim sposobom je to aj statusovy symbol. Avsak v tych istych sucasnych Cechach byt Rémom
znamena byt odsuvany na spolocCensku perifériu, elit dennodenne famam, predsudkom, faktickej
diskriminacii a ¢asto aj tvrdému nasiliu. A prave tu - nazdavam sa - mozno celkom legitimne
definovat’ hranice tolerancie.

Treba vsak tiez zdoraznit’, ze protizidovské pogromy koncili v nasom priestore so zeleznou
pravidelnostou okradanim a vyvlastiiovanim Zidov. Niekedy je dokonca tazko odhadnuf, &o bolo
hlavnym motivom pogromistickych nalad - inakost’ Zidov, &i hrabivost” tych, ktori sa zmoctiovali ich
majetku. Romom nebolo €o vziat, a predsa je celd historia ich Zivota v tom istom priestore spojend s
tvrdou represiou. Neostava iné neZ konStatovat’, Ze centralnym motivom protirémskych a
protizidovskych nalad a skutkov bola naozaj ich "inakost'" - vo vyzore, spésobe Zivota,
zvnutornenych hodnotach, normach spravania a podobne.

Skusenost’ holokaustu je vyvrcholenim snahy o "konecné rieSenie" problému "inych" medzi
nami genocidou. AvSak, kym zidovsky holokaust bol nespocetnekrat reflektovany, o rémskom
holokauste sa desatrodia cudne mléalo. Cim to je? Zidovskd kultira je jednym z pilierov
euroamerickej kultary, ktora sa tak masivne a razantne presadila v globalnom kontexte. Jej akcent na
pisané slovo, formalne vzdelanie a autoritu institacii je vSak rdmskej kultire vzdialeny. Tu dominuje

skor ustne prenaSana skiisenost’, bezstarostné podceniovanie penazi a sutazivosti, zivot "zo diia na den"

a "z ruky do ast", zZivot v komunite a nezavislost’ na konkrétnom priestore. Zda sa, Ze prave tieto



kultirne konotacie stoja v pozadi faktu, ze Romovia este stale ziju "s hviezdou na prsiach". Su totiz

n "

prave vdaka nim nielen "ini", ale aj slabsi. Byt "inym" a sucasne slabym, rozptylenym,
neorganizovanym, bez potencidlu ucinnej sebaobrany ... zvySuje sklon istej ¢asti majoritnej
populacie k agresivite, nasiliu a za prihodnych podmienok aj ku genocidnemu spravaniu.

Co s tym? Vynecham notoricky diskutované terapie ako vzdelavanie, vychova a osveta, dobra
legislativa, kultirna autonémia minority a podobne - o ktorych nepochybujem a ktoré¢ v dlhodobom
horizonte iste prinest plody. V ¢ase, ked” som spisoval tento text, viak bolo v Ceskej republike od roku
1990 registrovanych niekol’ko desiatok rasovych vrazd mojich rémskych spoluob&anov. Cakat' na
dal$iu a d’al§iu? Paralelne s osvetou, vzdelavanim, budovanim lepSej legislativy a institucii, ktoré
budu dohliadat’ na jej reSpektovanie, treba uplatiiovat’ aj cestu priamej akcie. Priamu akciu chapem v
zmysle od priamej konfrontacie napriklad s fasizoidnymi tendenciami, zoskupeniami a jednotlivcami
az po participaciu na rieSeni konkrétnych problémov kazdodenného Zivota atakovanej minority
takreCeno na tvari miesta. A nielen participadciu v zmysle charity, obCianskych iniciativ, socidlneho
servisu a socialnych hnuti, ale priameho zdialania tychto problémov s minoritou. Poznam l'udi, ktori
absolvovali cestu od nadacnej a charitativnej ¢innosti az dovnutra romskej komunity - naucili sa s nimi
zit', rozumiet’ im, spolupracovat’ s nimi. Stalo ich to profit, kariéru, pohodlie a neprinieslo im to ani
slavu ani moc - a to su vSetko hodnoty, ktoré si sucasnik ceni nadovsetko. Preto je tento typ spravania
tak riedky a nardza na akutny nedostatok aktivistov aj v tych najzabehanejsich demokraciach. Avsak:
Kym bude ¢o i len jeden jediny Rém prenasledovany iba zato, Ze je ¢ierny a Rém, dovtedy ani
ostatni nie s v bezpeci a ked’ sa zacne "lamat’ chlieb", pride aj na inych "inych".

Multikulturalizmus je vizionarmi vyhlasovany za novy megatrend, ktory raz a navzdy tento
problém vyriesi. Mnohi analytici vSak sucasne hovoria o monokulturacii vacsiny v désledku vplyvu
meédii masovej komunikacie, Mc sveta, nadnarodného kapitalu. Vel’ké humanistické ciele (boj s
hladom a chudobou, ochrana Zivotného prostredia a podobne) si konfrontované so stratou ich
mobilizacnej sily. Masa pocuva vyzvy medidlnych magov, a nie vecnych znalcov na ekonomiku,
ekologiu, regionalnu politiku a podobne. Pluralita redlnej kazdodennosti je Casto iba pluralitou
rozhodovania spotrebitel'a zoC€i-voci pestrej ponuke tovarov a sluzieb.

Ako to, ze rétorika demagogickych Vodcov dokaze efektivnejSie mobilizovat’ masu, ako pokoj
a pokora posolstva tolerancie? Moj sucasny nazor je tristny: Je to tym, Ze krutost’ a sila vedua k
okamzitému uspokojovaniu zikladnych Pudskych potrieb rychlejsie, ako pokoj a pokora. A
urcita Cast’ I'udi kladie okamzité uspokojovanie svojich zakladnych potrieb vel'mi vysoko. Tento fakt
ma globalne implikacie.

Nazdavam sa, Ze globalny étos dnes oslovuje takmer vyhradne presvedéenych. Globalny
legislativny a politicky ramec (univerzilne ponatie prav ¢loveka, demokracia) by mohol byt’
regulativom spravania aj pre tych ostatnych. Pri jeho rozvijani bude potrebné zaujat’ postoj aj k
téme vztahu plurality a politiky. Je totiz zrejmé, Ze mnohost’ a rozmanitost’ (pluralita) I'udi rozdel'uje a

nad kazdou inakostou sa dviha jej vlastna politika. Pre postmoderny svet je dokonca charakteristicka



akasi pluralita monolytickych obrazov sveta, do ktorych sa uzavieraju l'udia tej "pravej" narodnosti,
nabozenstva, ideoldgie. Vidim jediny priestor pre dialég a hladanie konsenzu - si nim vecné
problémy, ktoré pretinaju kazdodenné Zivoty I'udi bez ohl'adu na ich konkrétne zakotvenie. Dialog a
konsenzus su vsak iba prvé kroky k tomu, o ¢o naozaj ide, a to je spolocna akcia. Tato predpoklada tak
existenciu zdiel'anych pravidiel ako aj reSpekt k odliSnostiam. Toto je uloha pre buduce storocie,
pretoze pre sucasnost’ je charakteristickd dominancia partikularnych mocenskych a ekonomickych

zaujmov. Zmenu si bude potrebné vynutit’ tlakom na institiicie Statov a ich zoskupeni.

Pod’akovanie:

Jednotlivé verzie textu Citali a pripomienkovali Markus Pape (novinar), Ivan Gabal (socioldg), Pavol
Fri¢ (sociolog), Martin Poticek (socioldg), Marina Barabasova (filozof), Egon G4l (filozof), Paul
Polansky (spisovatel’), Jifi Priban (pravnik). Vsetkym d’akujem.

Text bol odprendSany ako tivodny referat na: The International Council of Christians and Jews,
Erlbach 23. August 1998.

Kontakt: fedor@gplusg.cz



