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Korespondence adresovanad wvrcholnym politickym osobnostem
byvala pred wvefeinosti obvykle pelivé skryvéana. Fro vsechny
s vyiimkou vybranych, vnitroapar&tnich a davéryhodnych osob.
Doposud bylo tém&?* nemyslitelné, aby se k ni dostali — wvzhledem
k jejimu delikadtnimu a mnohdy “"top secret" charakteru — "obyfejni
socioclogove" & intenci véci analyzovat a posléze i publikovat.

Oik souhfe nahod, pochopeni pana Fedora Gala a snad take dik
romu. %*e sam  je sociolog, se nam naskytla moZnost provest
cbsahovou analyzu korespondence, kterou dostava od "obyéeinych®
1idi. Z hlediska naZich zamérd se jako zajimave jevilo provest
analyzu dopisd, wvztahujicich se k¥ snadno uchopitelne, wvyhrocene
a zarovefh spolefensky velmi za&va¥né problematice: vyvrcholeni
kontTliktu uvnitF obfanskeho hnuti Verfejnost proti nasili.
Roztr3ka, kterad se =tala i pro verfejnost zcela znamou zatatkem
bfezna letofniho roku, byla pro Slovenske prili&d wvyznamna
a cdehavala se v natelik vypjaté spoletencské atmosfere, 2Ze se
nemohla nestat dstfednim tematem zmingné korespondence. 1 kdyz se
v ceie zaleZitosti v podstaté jednalo o konfrontaci dwvou
odliZnych politicke - ekonomicko - socid&lnich koncepci a sSpor
o technologii wykonu moci, verejnosti byle Zasto chapana, Jak
takeé uvidime dale, v podob® sporu povyice personifikovaneho:
Viadimir Mefiar wvs. Fedor G&l. Proto jsme se pokusili zmapovat
zeiména to., jak jsou oba protagenisté  vereijnosti vnimani, v cem
jsou spatfovany jejich silné a slabe stranky, Jak 2sou hodnoceni
a na kterocu stranu se kloni verejnost.

Vedle toho jsme S ea¥ili zachytit i nsLtere
charakteristiky pisateld dopiss =2 =w=ledn& josme s poOkusili
o sestaveni jejich typologie. rscivejme se nyn: Fodrobnéji, co
bylo moZiné z dopis@ wvylist a misty 1 zobecnit.

Politicky prolog

Obfanské hnuti Verejnost proti nasiliu vyéla z parlamentnich
voleb 1990 na Slovensku jako nejsilnéisdi politické uskupeni. Ale
i v niém se zahy zafinaji projevovat — podobné jako u jeho Ceskeho
partnera Obfanshkého féra - vnitfni difersnciadni procesy. Friciny
lze spatfovat zejména v tom, Z#e snaha VFN o dlohodobé udrieni
jednoty nemohla byt korunovana Ospéchem pravé vzhledem k tomuw, Ze
sdrufovala sily NAZOrove natolik odligné: od reformnich
komunistfl, pfee soci&lni demokraty, liberaly, narodné orientovand
sily af po jednoznatngé antikomunisticky orientované tendence.



Diferenciadni proces viak mel pondkud jiny pribéh: "tak dliouho se
navenek zdalo, Z2e je vSechno v pofadku, a2 to nahle praskio”.
Udalosti s odwiijely na=ledowniE.

Milniky:

Ve dnech 23. — 24. 2. 1991 =g v Topoléanech kona republikovy
sné&m VYPN. Hlavnim vysledkem je skutefnost, 2e VPN z@stava hnutim.
Zdad se, 2e situace je pomérné klidnd, roztrfka s hlubokymi
vinit#nimi priéinami je vZak v latentni podobié pFitomna.

Ve stfedu 2Z27. Z. 1991 Y. HMetiar na otazku npvinard
o perspektiviéch epersonalni unie wve VPN odpovidéd protiotazkou:
"ktery stat s demokratickym systémem v zapadni Evrop®d ma situaci,
e predseda vlddnouci strany neni totofny s pfedsedou viady? To
nikde neexistuie, to je jen ve VPN. Tento problém se bude muset
v budoucnosti fefit" (Narodni obroda, 2, &. 49, 1991, s. 13)

Dva dny poté (1. 3.) wvystupuje ve Slovenské televizi V.
KMaZkeo namisto VY. MeCiara f{(znamy pifipad GOdajineho pokusu
O cenzuru} a ve svém projevu mj. oznafuje KC VPN za novodobeho
cenzora & ohlafuje, %e "diferenciace nazorft {(ve VPN pozn. aut.)
probibhd u® dlouhé mésice", ... "KC VPN a Jjeho sympatizanti jsou
jen realizatory koncepci nékterych politickych reprezentantd
federidlu" ... cht2l! bych =2de, v +této chvili fici takovymto
manipulacim svoje dost. Froto Jjsme se viichni nenamabhalil ...
abychom se& stali loutkami v rukadch zdkulisniech sil". Text
vystoupeni prind%i mji. Narodnd obreoda pod titulkem "Cenzuruiw
slovenského premiéra?" {(Narodna obroda, 2, €. 53, 1991, s. 13)

Toto vystoupeni byvalébo ministra mezindrodnich vztahd pana

Milana Kfa*ka Jje obecné hodnoceno jako wyhlageni otevifene valky
Koordina®nimu centru YPN reprezentovaném Fedorem G&lem a daléimi

osobami .

ODne 5. 3. 1991 se schazi se mimefaddné zaseddni SR VPN
Konflikt se nadile pfiostfuje. Je nastolena otazka odvolani V.
Mefiara i Milana HKfaZka v prfipadé, %e se prokdfe nepravdivost
jejich vypovédi. Oba Jmenovani z rokovani predéasné odchazeii.
Soutasng je jeft& v noci konstituovéana platforma VPN - "ia

demokraticke Slovensko" a VPN ie de facto rozdélena.

0d tohoto dne se v massmediich ji¥ nmaplno rozhofiva doposud
atensr 1, picmérns srfitomny a na svétlo se derouwci spor, Jjend
—a&tits “1t vlasirie 2ivotem. Yy jadFfuji se k nému obfané, zastupci
stran, obfanskych inciativ, starostove mést, rady VPN, Oastavni
#initele, odbory. Konflikt se soutasng pfesouva do slovenskeho
parlamentu. Zadinajii =e ozyvatr prvni spekulace o demisi pfedsedy
vilAdy. Mastava silna nazorova polarizace.

Eskalace nap&ti pak prakticky pokraduje af ke svemu
vyOGsténi: odvolani premiéra Metiara z funkce predsedy vlady SH.
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Pozndmka metodologicka

Co =e tyka technickeé ctranky provadéné analyzy, zmifiujeme ve
2kratce, fe jsme po nékolika wepfesfiujicich pokusech vyitvorili



zakladni Fformalni strukture potitatove databaze, do ni2 jsme
nejdilez2it&ji®d informace ukladali.

Obsahove analyze jsme podrobili 847 dopis@, které pan Fedor
Gal obdr#el letos od 4. bfezma do 5. dubna.

Ka*dy dopis byl popsan formalnimi a cbsahovymi atributy:

1. Cislo dopisu

2. Pisatel (s variantami anonymni, nefitelny podpis bez adresy,
netitelny podpis = adresou, &itelny podpis bez adresy, Citelny
podpis 5 adresou a jiné, napf. kolekiivni dopisy).

S« Pohlavi pisatele

4. Bpfectiujici charakteristika pisatele (zvlaAZtmi "podpisy"
u anonymd nebo jiné upfesMujici charakteristiky, hktere bylo moino
z obsabu zjistit)

5. Mesto odkud pisatel pochazi nebo z né&ho? byl dopis podle
razitka posty ocdeslan.

6. Uzemi odeslani dopisu (Cechy, Morava, Slovensko)
7. Dbjekty, jich® se sdéleni v dopisu trkalo.

8. Bodnoceni zmin&Enych objektd (osmistupiova skala: soubhlas
s pochwalou, souhlas, ambivalentni, nesouhlas, nesouhlas
s vulgarismy, nesouhlas s hrozbami, nesouhlas s wvulgarismy
i hrozbami a jine dopisy).

Q. Frod jisou obijekty takto hodnoceny {heslovity obsah
nejoiiezitejigdich informaci).

7 metodologického hlediska by nebyle korektni nepfipomencut,
%o takto vedenad analyza peni  reprerzentativol a to nejiméné ze tFi
diivodd. Prvnim =z nich je samozfeimé samovvbér pisateld, coZ
v podgstaté znamena, e s{ly k napsani dopisu mobilizuji zejmena
ti, oo jsou velice nespokojeni (nesouhlasici} anebo nacpak velice
spokojeni (souhlasici). Podany obraz tedy spife zobrazuije obe
extréani nazorove polarity ne? jakysi “"pramér®.

Bruhym zkreslujicim momentem svyEujicim asymetriénost
pohledi je skutefnost, %= byla analyzovéna korespondence toliko
iedoolo z  cbou hlaw—ict sktérfl. Jiszeé by bylo nesmirng zajimave
mit so2nost pohledy wvyvaifit a coplpnit je také o analy:zu
korespondence pana Yladimira Megiara. 0 to jsme se vsak =z diwodd

snadno pochopitelnych nepokouseli.

TPetim zkreslujicim prvkem jsou pak chyby v socialnf percepcl
o=ob. chyby, jich? se v kafdodennim 2ivoté dopouzti kaZfdy z nas
a které jsou dostatedng dobrfe zname ze scuc:l.#ulni Fraw:hDIDGJ.E‘-
ipl=ob, Jak Jsou oba ] s -

npeznamensd. ¢ takovi wve skutefnosti “isou”. Na tuto poznamku
klademe diraz, abychom credesli mofnym nedorozumnénim.

PFi viédomi wvaech Slavnich omezeni v&ak jisté& nebude na
zavadu se 5 t&mito nazory seznamit.
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Kvantitativnl stranka analyzy

Zakladni charakteristiky dopis@ i nékteré demografickeé znaky
jejich pisateld chceme ukazat pomoci grafickych zobrazeni.

Graf ﬁ{ 1 "ldentifikace pisatele”

Slouéenim kategorii "klasicky anonym", "nelitelny podpis bez
adresy” a "&itelny podpis bez adresy", dostaneme prevaZujici
skupinu prakticky neidentifikovatelnych autord {99, 7 XY,
Jednoznatna identifikace je mo¥na jen u zbyvajicich 40 X
pisateld. Zajimave jist® je, fe i nékteré souhlasné a podplrne
dopisy {vzhledem k F. BGalovi}) byly anonymni. Strachu Jsme se
v nazi republice zFejim& stafili zbavit jen z mensi Casti.

Rozlo®*eni pisateld podle pohlavi (tam, kde byla identifikace
mo%na) odpovidalo demografické struktufe, tedy ani muZi ani Zeny
nepsali castéji.

Graf &, 2 "Uzemni rozloZeni pisateld”

Mejvice dopist pochazelo samBs e jmée ZE Slovenska.
Provedeme—1i standardizaci wvzhledem Lk poltu obyvatel, potom
ponékud vice pisateld bylo z €eskych krajl ne2 z Moravy.

Jak bylo patrné {(bud =z udané adresy, ¢€£i 2z poStovniho
razitkal), prevainia vétéina pisateld pochazela z velkych mést.
NejvetZi zastoupenli m&la Bratislava s 215 pisateli, po ni
nasledovala Fraha s 405 risateli, dale KoZice (3B}, H. Bystrica
{28), Zilina (25) a v té&sném pofadi za sebou potom mésta Trendin,
Frefov, PieZ¥any, Nitra, Brno, ZIvolen, Martin a Prievidza.

Gra¥f, ¢. 3 "Struktura postojft - Gé&l (viechny sledovane
varianty »"

Jak je zfejmé z nasledujiciho grafu, v dopisech se pfevaine
odraZely vyhran&né postoje pisateld. Vzhledem k F. Galovi
prevladal nesouhlas. Fomér souhlasnych a nesouhlasnych listd je
patrnéij%i =z daléich dvou vyobrazeni, kde jsou slouteny souhlasne
a nesouhlasné odstupfiovang postoje jen do dvou kategorii.

Graf ¢. 4 "Struktura postojd - GAl {(agregovana varianta) a
Cradt 2. 5 "Struktura postoid — Mediar"

Steinou konstrukci m& i graf zobrazujici postoje k V.
Metiarovi. U hodnoceni tohoto politika v&ak naopak mirng pfevladsa
souhlas nad nesouhlasenm.

Zakladnim faktorem diferenciace postojd pisateld se ukazalo
byt ze zjistitelnych charakteristik tolike dGzemi. (Napriklad
k pohlavi pisatele se souhlas €i nesouhlas nikterak nevazal.)
Uzemni diferenciaci postoid. nédm nazorn® ukazuje posledni graft.

Graf €. & "Uzemni diferenciace postoja"

- Nesouhlasné dopisy pochazeji v drtive veétding ze Slovenska.
7 Cech a Moravy =n&ji ve vztahu k Fedoru Galovi spiée souhlasne
tony.
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Kvalitativni stranka analyzy:

7 hlediska interpretace obsahbu dopisfi se nam jevilo jako
nejielnégjiédi sloutit hodnoceni deo bipolarniho tvaru: na souhlasne
a nesouhlasné = tim, 2e dal#i specifika jest® dale rozvadime.
Postupujeme =tejnd u obou hlavnich aktérd.

‘Gl - souhlasng nazory

Gl jako politik

Dopisy zaraditelneé do této kategorie maji nékolik
podstatnych  spole®fnych znakd. Jsou dobfe Ccitelnes absentuji
v nich vulgarismy., nejsou dlouhe o to vic v3ak srde&né. Akcentuji
zejméma podporu zastavané politické platformy (ktera "nevede
E laciné popularité&”), wvzhledem k jeji perspektivnosti co se tyka
jeii ekonomickeé stranky ("vée se vyfesi a bude lépe, i kdy2 ted
to besde bholet") &€i uspokojivého vyfeseni statopravniho uspofadani
v CSFR (0sili o udrieni spolefného statu). Yyslovuji podporu pri
neletkém Osili {(obrana proti fafizujicim a klerikalnim tendencim,
rasism:, obrana pred demagogii a populismem, proti bezpravi,

proti karieristdm a kfikloun@m) &a akcentuji také my&lenkovou
spolwpatrfifnost k adresatovi.

631 1ako osobnost

Je vidén jako realista nazyvajicdi véci pravemi Jmeny.
rozuend, moudry, lidsky, predvidavy, konstruktivni a uvailiwvy
Clovek 5 rozhledem uvaujici v souvislostech, poctivy
a nezkompromitovany, prosazujici pravdu a moralku, statefny.
sympaticky, odva%ny, &estngé a eticky vystupujici, raujimajici
neclrofeny postoj, slusny, lidsky, toleratni a poctivy Clovék,
demokrat =chopny bez emoci vécné& argumentovat.

smputnicl

"Progalovsky" ladéni pisateie s= pozitivngd identifikuli
zejeiéna se skupinou osob: J. Kuferak, F. Miklosko, Y. Ondrud a M.
Kusy.

G4l - nesouhlasné ndzory
Bal jako politik

L

i=tredni  tema mnasouhlasnych dopisd zni: "gdaite pokol
Metiarpvi” ! Dany motiv je podpofen vyroky typu:z "ved mu nesiahate
ani po flenky”, "kto vam dal pravo robit cenzuru", "za kolko ste
predali Metiara”, "poriadného &loveka, ktory sa zastava Slovakov
by =te odpilili", "ste ako hyeny nafho”, nwyaAs ame nevolili®,
"kladiete polena pod nohy €loveku, ktory je cestny s otvorenym
srdcom a dufou”, "odsudzujeme vaiu kampan”.
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Lirubsym nejtasteji . kritizovanym tematom b= 2oetad
k parodnostni otazce. Od formulaci "nehovorite o narode”, "to ste
vobec urcbili A pre Slovakov" "meuml zastat Slovakowv"
a "zvvhodfiujete Cechov" pres vytky o nrkachoslovakismu" o "snahe
urocbit zo Slovakov wvazalov lzraela", a o "hopsani podle teske
pistalky" 1lze najit i silnejsi kalibf {"zradca slovenskeého
naroda”, "hrobar Slovakov", "zaprodanec Cechov a Madarov", "vraj
nas viadna Zidia, Madardni a Cechisti"). Politické pozadi je
"odhalovanco” prostfednictvim vyrokd, napfiklad "ste riadeny

- Mosadekom ' a _plateny madarskymi baranmi v USA", "podporujete
pra2skou  — Svobodnozednifsko ~  sionisticko - komunistickou

— evittovliadu'. 2 hlediska nazor@ na uspofadand staty @ se- listy. -
hes3i1 obraty "predlfend ruka feder&lu”, "exponent Prahv", "kolko:
ti dal Havel na Hrade". &le nedosti na tom. Jako - Celny
pfegdstavitel rozdéluiiciho - se VPN je F. Gal hromosvodem
v situaci, kdy hnuti praskd ve Svech. Dopisy, konfici strucnym
dovBtkem "byvali voliti" nebo "zklamani volici” byly toho jasnym
Znamen 1m.

Nesouhlas tyvkajict se praktik xtkopu moci byl Easto
v jadfovan poOJjmem "totalita"” "rova totalita", Jjindy  zase
hodnocenimi "hor#i ako komunisti" £i “"diktatura". Z pochybiiovany
byly "desetitisicové platy" vibec, nékdy 1 vzhledem k dosaienym
vyeledkam ("ni& ste pre oby&ainych iudi mneurcbili").

Nedfvéra tifela i =z otazek pidicich se po obfanske Ci
politické minulpsti ("kde ste boli, 20 rokov”, "kde ste boli, ked

Kfa2ko a Budaj riskovali krky"J.
Pro nékterd kritizujici obCany predstavoval F. Gal "pficinu

polititické krize na Slovensku®, vdestruktora spolefnosti", ale
i pfifinu krize vObec ("nejistota”, vdra®ujete”, "bolo o Zrat
aj roboty bolo dost", "rozpredali republiku" ).

Bl jako osobnost

vV ofich pisateld vyjadfujicich zaporny postoj je osobnost
Fedora Gala charakterizovana wvelmi barvité: od korektniho
nesouhlasu a* po- sdéleni, ditici wvulgarismy a hrozbami. Mnoha
zanfcenym pisateldm neda spat jiZ samotny vzhled {"#ert, len roby
chibaja", "Lucifer”, "Mefisto" "ako Satan”, "%*id fazaty" ). Dalsi
vyhrady se tykaji pfedpokladneée touhy po penézich ("len vreca si
napchavate" ), hariére a _ moci, agresivity., netestnosti,
zavietivosti, intrikanstvi a neoblibenosti - a to Easto ve vitahu
k valénu premiérovi.

Jiné dopisy:

Jedna se o raznorodou smésici, kde figuruje nékalik hlawvnich
motival. ZIejména to Jjsou pfani, aby "néco ulinil". Napfiklad
ofistil nékterd mésta, instituce ¢&i podniky od byvalyeh
nomenklaturnich kadrd, pomohl pfi sporu s organy statni spravy €1
jinymi institucemi. ¥ téchto dopisech se zrcadli wvira vzeila
z princip@ fungovani odeslého redimu: = centra (¢i "kraje") brlo
sodné v tomto zaridit téméf cokoliv, soutasné véak i nedostatek
sebeddvéry a ochoty "zafidit to sami”™ a v neposledni Fadé i obavy
z mo2nych disledkd takto vyvolanych konfliktd.

MAteme zde najit té2 "davérné informace”: v jistém aradé& na
jistém misté® sedi XY, jie to syn {(dcera) toho a toho a je to mj.



i spolupracovnik (ce) byvalé StR. V jiné instituci zas podle
sdéleni nach&zeji tepld mistefka byvali S5tBaci, dava jim je
a kryije je YI. WV dal&im zavod® se pfednostné propougtéis
stoupenci VPN, proto¥e u moci je byvala nomenklaturni klika.
Fatfi sem i informace o oscbni historii vyzmanych ale i méné
viznamnych osob (jejich "zaskobrtrnuti®), informace o zneu®ivani
moci, osobnim obohacovdni se na vé&ech trovnich apod.

Mimo dva -naznatené a  pomé&rng -vyhranéné typy nalezneme
sefsici postojd a n&zord na  jineé instituce, osoby, situace #i
uddlosti. Tykaly se zejména €innosti VPN, KDH, SOL (hywvald KSS),
Hatice =slovenské, SNS, dale samoz¥ejm® jednotlivych osob {(viz
zejména souputnici) a 2z wudalosti potom zejména prab&h oslav
slovenské samostatnosti. :

Mefiar - souhlasné ndzory

Meliar jako politik

Souhlasn& vyslovené naézory smérem k byvalému premiérovi
nejsou cbvykle prilig€ Siroce rozvadény, je konstatovana podpora
zastavaneé politické 1linii, &1 ddvéra Jjemu Jjako osobnosti.
Hejzfetelnéii je mo2né sledovat epodeory  krokd smE&fuiici
k soufasnosti, zejména snaha o wudr¥eni Fivotni drovn® ("chce dat
narodu aj chlieb", "dé&ld vZe pro zlepf. socidl. postaveni slov.
naroda”) zabezpefenf zam@stpanpsti {("£iel do Talianska pytat
robotu" a do SSSR hledat obchod pro "tovar, ktory mame na
sklade", "dojednd zmluvy" a "zajisti préci pro nas a nafte d&tiv,
*wie ¢o tlati chudobny lud slovensky, citi & nim a zastane sa
obyfajneho -Zleveka" ) a fefeni statoprdwpich ptazek ("biijie se za
Slovaky!" je ‘“npajstatofnejdi £lovek, ktory nas Slovakov brani”.,
"sa bije za pravdu Slovékov", "chce narcdu len dobre"). Kladné,
obvykle oviem bez dal#ich argumentd jsou hodnoceny vysledky jeho
Einnosti ("ktory w2 pre nas niecfo wurobil”, ktery "chece narodu
lepiie”, ktory “u? dokazal", "md wvysledky"), prosté je to
nejlepfi politik pracujici pro svAj narod. WVelice ¢ESasto je
opakovan motiv Miedipy”. Je to jediny - bezalternativni - spravny
Clovék, ktery "jeding je schopny", "jediny za nieto stojl a stara
sa_ o Slovensko a jeho bytie", "nevyrovna se mu  2adny politik
v LSFR" ,"jedine spravhne orientovany politik", "jediny hovori
pravou” etc. etc. Poslednim z nejfastéji opakovanych motiva je
ohrana pana MeCiara, typu: "Metiara si nedame", "dajte pokoj
MeCiarovi", "zme $&tastny, ¥e mame &tdtnika, za ktorého sa
nesusime hanbit", "byl zvolen z wvéle lidu a jen ten ho mAZe
odvolat”.

Melar jako osobnost

Je wvidén jako skute#ni Osobnost s epitety "vysokovaZeny"
"majlepii Clovek"™ ("tak( osobnost sme nemali 5O rokov") rozumny
a moudry, nejstateédngjsi, €lovék, za ného? se "nemusime hanbit™,
nat "mily a =zlaty premiér",mé& "schopnosti a 2ikevnost”,"hovori
pravidu a pracuje pre svoj narod poctivo". Je to schopny
a pracovity ¢&lovék. Pan Meliar je otevreny, primy, cestny
a uwpfimny, pravdomluvny,  oblibeny u “prostych 1lidi", lidé mu
ddvEfuii, umi dobfe mluvit ("mluvi 2 hodiny bez papiru a co
rekne, sedi”). Akcentovana je také urtitd maskulinni dimenze &i




orincipE sily: Je o prosteée Chlap "takého chlapa ako je MeCiar uz
v celej nagej republike nemame" .

Souputnici

"Promediarovsky" naladéni pisateléd se pozitivnég identifikuji
zejména s pany M. KtaZkem, A. DubZekem a J. Budajem.

Mk ar — namcanh] acnd adsaes
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ar jako politik

Nesouhlasné nazory =e koncentruji do nékolika oblastil.
V prvni radé to je nesouhlas s techpologid wykoou moci: vytykana
je zejména demagogie & manieulace vefeiovym mingnim (Yvyvolava
davovou psychézu", "hysterickd atmosfeéra, co predvadéli
v poslednich tydnech je odpuzujici", "faloBny podliak, ktory
={skal rozumove nie najvvspelejfich obfanov"." ieho pateticke reti
u leza krkom, chce budit dojem, 2e je anjel spasy"),
nedemagkratickeé postupy a diktatorske manyry {("zatina ako
Hitler"), nevveolitatelnost ("jake *izend ale neovladatelna
stifela”, "nezna %iadna pravidla’, "nekooperativni ucefi Moskvy"),
konfliktnost ("boxersky jednajici politik", "neustale vyskakovani
pana Metiara nam u? leze krkem"), populismus ("primitivne nadbiha
Slovakom"”, "dava nerealné sliby") xziah_h_hixﬂlim_si:uhiuzam {"mé&
podporu -od - -byvalvyech funkcionafd udrfivéich se u moci" " podporuje
staré Struktiary") a celkové jeho ﬂﬂﬁtﬂhlllzuji;i_zﬂlﬂ {"nikdo
z venku nechce na Slovensko investovat").

DaAle je to je opét oblast staAtoprdvnibo uspofddani
a souvisici parcdnostnf otazka, kde je charakterizovan Jako

ztélesnéni hrozby _roztrieni cpoledneé federace ("rozbijal
federacie” "nema rad Cechy, nenavidi Havla", "ul je vec naprosto
jista, 2 je HMetiar Zovinista", "nmacionalisticky zmyS3lajaca".,
vystupuje jako "Spasitel Slovenska”, "utekl do Italie a S55R aby
dal Zanci firm& Markus - Moric", "zptisobi izolaci Elmgenﬁha“
"ide mu o wvlastnii popularitu", "jen #tve proti Cechim”,
"mnacionalisticky advokat”).

Bez poviimnuti nezfistavaji ani nékteré prvky Jeho oscbnil
historie. zeiména Elenstwvi v KSC (" byvaly komunista 2 komsomolec
si rozumi s fafisty", m& "tennd minulest") a seho psobod
politickad kultura * samcl:>y. eadbizivy karierista, ambiciozni
{"chce byY slovenskym prezidentom"), boiul)a jen o svou 2idli
{"populisticky bolSevik & demagog" . "predeo sa boji lustracii"?)

Konein& je to jeho politicke sm&fovani, zejiména pak odklon
od idedld listopadové revoluce ("zradil revolaciu", reprezentuje
»levicovy pul levicové orientovanych oscbneosti”) a temne cile
("smefuje nevybiranymi kroky kE diktatufe™ ).

Meliar jako osobnost

Hodnoceni tykajici se pana Mefiara jako osocbnosti uzce
koresponduji s wvyhradami v oblasti technologie wvykonu moci.

Vytykany isou e jiména jeho konfliktnost {"nebezpelny"
a "bezohledny"), touha po kariefe a moci ("diktator a suveren',
"ma& v sobd podbhoubi touhy po moci"™, "trpi velikasstvim",
"welkohuby" ) spojena o prolhanosti{ {"hystericky lhar"




& POkry Lew Lo L y PpUGbizavest, jedsipmst (Thanysleny s " JEGLLNY
gegalcman® ?, Erogarce {Mar-poantny Arevanttast™ b wmeuivani
vlastni popularity, neupfimnost a uralivost.

Typologie pisateld:

Vv prib&hu &Eetby onéch nékolika stovek dopisd se zatnow
rysovat kontury povah a motivaci pisateld. Tyepologie "nasich"
pisateld se nam po jisté dobe zatala vyjevovat pomérnié zfetelné
i pfes nesporna omezeni, jakymi jsou jista nesourodost kriterii
a jejich vzajemné presahy. Predeslé formdlni tFidéni pisateld
v tomto ptipadd ignorujeme. Typy oznafujeme v maskulinu takto:

SPROSTAK, ulevuje své preplnéne dusi a papiru svéruje, co ten jen
mese. Sva "ediéleni” SPROSTACI nezfidka =zakontuji bizarnimi
podpisy, typu “"Totalita Galova", "Alexandr Dubtek” &1 "£vaj

pritel ministr Klaus".

NEGRAMOT, ktery, co do jazvhkove originality, vysoce predéil nase
ofekidvini, se velice tasto snoubi s typem SPROSTAKA. NeziFidka se
MGRAMOT dopfedu prozrazuje napadnd velikym pismem, nesoucim
ejmd stopy pisatelové usili. Je moZneé poznamenat, Ze hrdinove
MElneovy knifky “"Medvidek FO" byli schopni dhledné&jfiho psaného

O eyl .

EEBOISA je té* subtypem SPROSTAKA, ktery ovéem pohrdéd moZnym
=ririkem" a uvadi fitelneéd Jménc a plnou {a zd& sEe, =]
mepodvr fenou ) adresu.

PSitEK, bazlivy, aviak do vZech stran "fafajici" (ten tohle,
taaten taky a co teprve tenhle a taky tamta, no hrdzall) ma
zpravidla take néktere ryoy EF‘RGSTﬁhﬁ, ale na na rozdil od svého
amtipodu — MNEBOJSY se nepodepisuie s tim, Ze si tuto skutelnost
=ia pfed sebou zdAvodiuje, napfiklad takto: "A nemyslete si, 2e
== podepifu! Za to mi nestojite! Vidyt Jiste horédi totalita nez
komemisti.” "Podpiz si neielajte.”

EREFEN pevnd vieri tomu, %2e &im vice textu, tim vétsi Sance, e
su bede vEnovana pozornost. Pide wvelmi hust®, od kraje ke kraji,
zé<adné netvori odstavce, misty vpisuje rFadky 1 vertikalng na
elraj papiru, takiZe text pisobi wvizualne naprosto "kompaktnim
(=5 =" Casto pridava mnoho malych papirkd v nichZ orientovat se
stoji putt;véhu Etenarte mnoho Gsili.

WPRWEC veénuje zhruba 80 % sdéleni podrobnostem o sobé. Meili se
dostane “ té%igti dopisu - svéenu svetonazoru - zevrubng popisuje
swnje rodiité, #leny rodiny, Jjak vyrdstal a Jakyma chorobami
trpfl, co* ve svém souhrnu vzbuzuje wve &tenari dojem, Ze
k dramatickeému rozuzleni snad nikdy nemdZe prijit.

PEPENTATOR ~ mé& dva moZné subtypy: . HOLY a VYLERSUJICI.
BEOMENTATOR HOLY se omezuje pPOUZE na zgsi.‘;éqi vwystfrifenych
novinovych E1lanka. DOKUMENTATOR VYLEPSUJICI paséle wve
wistfizcich, které povaluije za stéiejni vyrazneé podtrhuje £1i
wvyplepduje vlastnimi komentafi. Mnoho osob tohoto typu posilalo
wystfiZené -obrazky postavy F. Gala, doplnéné originadlnimi
salfvkami - rohy na hlavé se opakovaly snad nejastéji, ani
obrazky Zibenice netvortily ojediné&le tema.

?



RADCE nabizi spolutiast ¢i pomoc pri fefeni nejsirsich otazek,
vztahy mezi narody ¢i konverzi potfinaje a technickymi finesami
apravy v konstrukci karburdtord vozidla Favorit konce.

ZNBLEC je osoba, jeji* dopisy Jjsou Jjasné, strufne, Citelne
a korektni a je radost takove dopisy €ist. Odpovidaiil zkratka
-asadam "business correspondence”. ZINALCI Jjsou bohuifel mezi
pisateli v menfiné.

Dale vydélujeme FPOPLETY ("mén& prfemyslive" autory), protipoly to
_ZNALCU: Ma jejich dopisech ¢asto figuruje nekolik adres (na
“védomi SNR, prezidentovi, predsedovi vlady etc.). PFi nejlepsi
vAli vZak neni mo*né jednoznatn® stanovit o co pisateli vlastneé
jde. Smichény jsou oscbni historie, pfibuzni, udalosti, hodnoceni
a poZadavky do takove konstelace, 2o neni moZne se do
pisatelovych tuZeb veitit.

U DRAPALA lze takeé  té&*ko odhadnout, =2dali pfitakdvd &4 spila,
nebat rozludtit lze vé&tdinou jen osloveni a misty néktere Otriky

textu. Ibvtek je preveden do nefitelného kédu. Sanci pro DRAPALY
spatfuieme v u?ivani modernich komunikacnich prostredkd.

OBYCEJNY CLOVEK né&kdy zabhajuje dopis omluvou, 2e si dovoluie
obté3ovat +tak wvysoce postavenou oscbnost. Struéneé informuje
o tom, e je "obytajiny flovek” niékdy 1 s omluvou za rukopis €1
" pravopis. Jeho sdé&leni po strance formalni nebo obsahove sice
nedosahuje kvalit ZIMNALCE, ale sveée - at spouhlasné &¢i nesouhlasne
- stanovisko formulujie pomé&rnég vystiZné.

Poslednim  vydelitelnym ‘typem je LAMENTATOR: barvit® odsuzuje
"oomery"” event. i jejich domn2lé "tvarce" jako takové. Jeho
vykladové schema je jednoduché: v#e Jjde od deseti k péta
- nezaméstnanost, drahota, kriminalita a rad wvzpomind jak dobfe
bylo za komunistd ("bolo aspofi Co jest").

Naznatenda typologie se =zda vyvznivat v neprospéch mniohych
pisateld, av&ak kultura psaného projevu - at méreno metrem
jakkeli vagnim — byla celkové poniékud poklesla. Odecitali jsme to
zejména z pravopisu, &etnosti wvulgarismd, logiky vystavby textu,
pravdivosti verifikovatelnych tvrzeni a nakonec 1 =z miry
iracicnality obsaZene v listech.

laver:

Po prostudovani 8,75 kilogrami téZke hromady korespondence,
adresovane Fedoru Galovi - ani® bychom se ji?* wvraceli Kk wvyZe
uvedenym hodnocenim — dovolime si uzavrit nasledujicim.

Dheahova analyza daneho typu neddvad nahlédnout prilis
hluboko do soukromi pisateld listd. FProto je take prostor pro
klasickou kvantitativni "kombinatoriku", apopjenou = hledanim
rozhodujicich sociodemografickych diferenciaénich faktord,
pomdrne Ozky a vysledky chude.

Slibnéjsi se zda byt vytéZek kvalitativni analyzy. Meoprena
dostate®nd pevn® o kvantitativni dimenzi, mdie wvEak budit dojem
jisté neucelenosti. Omezenid v posledni instanci totaz spotiva

v povarze zpracovavanych informacil.
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Za podstatneé povaZujeme nasledujici:

Vira v pevnou ruku = dostatetn® srozumitelnou politickou
linii, substituujici ve ~wvzniklém wvakuu hodnotovou a systenovou

entropii, akcentace Zivota Lk TT teraz" pred nejistymi
parspektivami, nostalgie PO "starvych dobrych tasech"
a8 socialistickych "jistotdch" & koneén& i nacionalismus s prvky

Sovinismu a antisemitismu se obvykle snoubfi = ni%sf kulturcu
psaného projevu. Skupinu oznadujeme Eislici. "1",

Ha druhg stran® potom vira ve wvzdédlen#j%fi budoucnost,
perspektivy demokracie a spoleénéhe federativniho statu jsou
pfimafne pro sice mén® pofetnou skupinu pisatelfdl, ktera se vSak
vyznafuje vys51 kulturou psaného projevu. Ti v nasi analvze tvori
skupinu "2".

Je pravdépodobné, Ze hlavni rozdily mezi ob&ma skupinami
mohou tvorit soulasn® 1 hlavni rozdily mezi ob#ma politickymi
proemly, které se z pivodniho  hnuti VPN vyd&lily. FPlatforma VPN
D5 majde své pfivrience fastéji mezi osobami identifikujicimi se
s "prwmni" skupinou, YFN potom bude podporovana spide zastanci

"druld” skupiny.

Jestlife jsme si vydilili hlavni hodnoty obou skupin, nejen,
Ze vidime jejich neslufitelnost, ale je pak i lépe pochopitelny
priklon platformy ZDS k SNS a S0OL & jejfi odchod do opozice.

Stejné tak je i pochopitelnd niZ2ii presti? platformy VPN,
siibujici ne? raj na zemi spiZe tvrdou pridci a nesnadnou cestu
k blahobytu. Spravnost nafich Gvah mdZe verifikovat pfichazejici

budoernost. 1/

e e ——

1/ DEkujeme nafemu kolegovi JUDr. Martinu Landovi =za laskavou
pomoC pri technickeém zoracovéani dat.
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